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Einleitung

Ehefrau schlagt und wirgt ihren Ehemann, so dalR er Schmerzen verspiirt und kurz-

zeitig unter Nasenbluten leidet. Einen Arzt will er nicht aufsuchen.

Frau M. ist eiferstchtig und alkoholisiert. Sie steigert sich in ihre Eifersucht und

dreht durch. Dabei schlagt sie Herrn H. und randaliert in seiner Wohnung.

Solche Falle sind dem Polizeirevier Dresden-Cotta nicht unbekannt, obwohl sie eine
grolRe Seltenheit in Polizeieinsatzen sind. Sie werden nur sehr selten angezeigt. Die
meisten bleiben im Dunkelfeld, versteckt vor der Offentlichkeit. Gewalt gegen Man-
ner in heterosexuellen Beziehungen ist in der heutigen Gesellschaft eines der grofiten
Tabus. Die Gewalt gegen Frauen hat sich in den letzten Jahrzehnten weitgehend als
sozial anerkanntes Problem etabliert, was man schon aus der umfangreichen Litera-
turbearbeitung zu diesem Thema schlieRen kann. Uber gewaltbetroffene Manner
findet man um so weniger, da es ein Annexthema von Gewalt in der Familie ist. Es
gibt kaum Literatur, die sich mit dieser Problematik auseinandersetzt. Die Gesell-
schaft ist daran nicht interessiert, verschlieRt die Augen und &Rt die betroffenen
Manner im Stich. Im BewuBtsein der Allgemeinheit herrscht immer noch das Bild
des starken Mannes und der schwachen Frau vor. Die Rolle des Opfers obliegt allein
den Frauen, fiir welche Beratungsstellen und Frauenschutzh&user eingerichtet wur-
den, wo sie Hilfe finden kdnnen. Fir Manner gibt es statt dessen nur Beratungsange-

bote, die sich mit der mannlichen Taterschaft beschaftigen.

In einer Paarbeziehung zwischen Mann und Frau kommt es immer wieder zu Kon-
flikten, die oft auch mit Gewalt geldst werden. Der Begriff Gewalt ist subjektiv, das
heil3t jeder Mensch nimmt sie unterschiedlich wahr. Die Literatur bietet verschiedene
Arten von Gewalt. Fur Paarbeziehungen ist besonders die personale Gewalt von Be-
deutung, die in physische, psychische sowie sexuelle Gewalt unterteilt wird. Die
Begriffsklarungen im Kapitel 1 meiner Arbeit stellen eine Grundlage zu den restli-
chen Kapiteln dar. Wenn von Gewalt in Paarbeziehungen gesprochen wird, ist es
notwendig zu wissen, was unter den beiden Begriffen ,,Paarbeziehung” sowie “Ge-

walt* zu verstehen ist.



Der dritte Begriff, das Tabu, steht im Zusammenhang mit den Wahrnehmungs-
blockaden der Gesellschaft im Hinblick auf mannliche Opfer und weibliche Téter.
Damit sich ein Problem zu einem sozialen Problem etablieren kann, muR3 es zuerst
als sozialer Mifstand definiert werden. Die breite Allgemeinheit mul3 dann sozialpo-
litische Malinahmen zur Einddmmung fur notwendig erachten und sich dartber einig
sein. Ferner muB es eine soziale Gruppe geben, die an einer dauerhaften Bearbeitung
des Themas Interesse hat, sonst verschwindet es wieder aus dem oOffentlichen Be-
wuBtsein. Der Frauenbewegung ist es gelungen, Gewalt gegen Frauen erfolgreich zu
etablieren. Dem Bereich Gewalt gegen Manner wurde der Status als sozial anerkann-
tes Problem von Beginn an verwehrt. Die Frau ,,genief3t“ den Opferstatus, dem Mann
wird er abgesprochen. Dies beruht auf dem gesellschaftlichen Bild der Frau als Opfer
und dem Mann als Téter. Deshalb handelt Kapitel 2 von den Geschlechterrollen, die

in der geschlechtsspezifischen Erziehung und Sozialisation vermittelt werden.

Das Geschlecht eines Menschen ist in seiner Sozialisation von grof3er Bedeutung. In
unserer Gesellschaft unterscheidet man zwischen zwei Geschlechtern, dem mannli-
chen und dem weiblichen. Beide werden verschieden behandelt. Kann man jemanden
nicht auf den ersten oder zweiten Blick einem Geschlecht zuordnen, erzeugt das Un-
sicherheit, weil man dann nicht weif3, wie man sich zu seinem Gegenlber verhalten
soll. Die Eltern achten beispielsweise darauf, wie ihre Kinder gekleidet sind, damit
jeder sofort sehen kann, ob es ein Junge oder ein M&dchen ist. Die Erziehung erfolgt
ebenfalls geschlechtsspezifisch. Jungen werden im Gegensatz zu den Mé&dchen zu
Distanz, Aggression und Starke erzogen. Schwachen oder Gefuhle dirfen bei einem
Mann nicht gezeigt werden, da er mit anderen Mannern immer in Konkurrenz steht.
Niederlagen gelten als unmannlich. Nur Sieger sind sozial anerkannt. Jungen mussen
sich vom Weiblichen abwenden. Weiblich ist alles, was nicht mannlich ist. Madchen
werden zu passivem Verhalten erzogen. Aggressionen werden von Erwachsenen bei
ihnen unterbunden, bei Jungen geférdert. Im Kindergarten und in der Schule schenkt
man Jungen mehr Aufmerksamkeit, wenn sie sich laut sowie rebellisch verhalten.
Médchen werden fur solche Verhaltensweisen eher negativ sanktioniert. Aber auch
die Spiele der Kinder weisen Unterschiede auf und pragen die Personlichkeitsstruk-
turen. Bei Jungen steht die Krafterprobung, Konkurrenz sowie Technik im Mittel-
punkt, bei den Madchen Solidaritat, Harmonie usw. Die Erwachsenen fordern diese
Spielzeugwahl. Den Kindern sowie Jugendlichen wird in ihrer gesamten Entwick-



lung das Bild von Mann und Frau vermittelt. Der Mann ist rational dominant, aggres-
siv und stark, die Frau eher passiv, gefuhlsbetont und schwach. Demzufolge wird die

Frau eher in die Opferrolle und Manner mehr in die Téaterrolle sozialisiert.

Das Patriarchat ist durch die Unterdriickung der Frauen von den Mannern gekenn-
zeichnet. Die Geschlechterrollen sind historisch gepragt und somit veranderbar. Die
Gleichberechtigung von Frau und Mann wird angestrebt. Die Frauenbewegung
kampft dafiir schon Jahrzehnte. Doch die Vorurteile vom Mann als Tater und der
Frau als Opfer bleiben bestehen. Die andere Seite will fast niemand wahrhaben. Aber
es gibt mehr mannliche Opfer weiblicher Gewalt, als angenommen wird. In den Ka-
piteln 4 und 5 geht es um beide Seiten, sowohl ménnliche als auch weibliche Ge-
waltanwendungen. Frauen sind nicht nur schwach, sie tiben ebenfalls Macht aus. Dal}
Frauen an KindesmiRhandlungen beteiligt sind, ist in das offentliche Bewul3tsein
gelangt. Auch der Bereich Jungen als Opfer sexuellen Mif3brauchs durch die Mutter
wird zunehmend thematisiert. Die Mé&nner aber bleiben auf der Strecke, da es sich
angeblich nur um Einzelfalle handelt. Geht man von Offentlichen Statistiken aus,
wird dieser Eindruck bestétigt, die Dunkelziffer bleibt allerdings unbericksichtigt.
Michael Bock argumentiert in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 17.2.200,
dal? schwere physische Gewalt in der Partnerschaft zwischen Mannern und Frauen
gleich verteilt ist. Es wird zwar immer behauptet, empirische Daten wirden belegen,
dal? mehr Manner gegen ihre Partnerin gewalttatig werden als umgekehrt, doch sol-
che Daten stammen aus Studien, welche die 6ffentlich registrierten Félle z&hlen. Das
Dunkelfeld sieht anders aus, was reprasentative Befragungen zeigen. Die Zeitschrift
. rrierischer Volksfreund“ vom 7.2.2000 flhrt dazu Zahlen von amerikanischen Un-
tersuchungen in Neuseeland an. Die Universitat von Wisconsin ermittelte 1997 unter
861 jungen Erwachsenen, daR 36 Prozent der Frauen, was gut ein Drittel ausmacht,
und 22 Prozent der Manner physische Gewalt gegen ihren Partner bzw. ihre Partnerin
ausgelbt haben. Zu diesen Gewaltanwendungen zéhlen z. B. Ohrfeigen sowie Wer-
fen mit Gegenstanden. 19 Prozent der Frauen gaben zu, schwere korperliche Gewalt

angewendet zu haben. Bei den Mannern waren es aber nur 6 Prozent.

In Kapitel 6 werden Aspekte von Wahrnehmungsblockaden beleuchtet. Dabei geht es
zum einen um das Leugnen der Opferrolle durch die Betroffenen selbst, da die Op-
ferrolle als nicht ménnlich gilt. Aber auch in den helfenden Berufen wird das Thema



gern beiseite geschoben. Hilfsangebote sind fast gar nicht vorhanden. Im Internet
gibt es eine Homepage des Méannerbdros in Trier, wo eine Beratung fur mannliche
Opfer angeboten wird. Alle Mitarbeiter sind ménnlich sowie ehrenamtlich tatig. In-
formationen dazu sind den Anlagen zu entnehmen. Staatlich anerkannte bzw. gefor-
derte Beratungsstellen in Deutschland sind ihnen ebenfalls nicht bekannt. Staatliche
Mittel werden fur diesen Bereich nicht verteilt. In den dffentlichen Institutionen, wie
das Landesgericht oder das Ministerium, steht diese Problematik nicht im Blick-
punkt. Die Offentlichkeit sieht keinen Bedarf.

Mannliche Opfer schamen sich, ihre Gewalterfahrungen offen zu &uf3ern. Ihnen droht
die Sanktion durch die Gesellschaft in Form von Spott und Ignoranz. Sie wirken un-
glaubwiirdig und kénnen ihre Mitmenschen nur schwer von der Wahrheit Uberzeu-
gen. Frauen fallt dies leichter, denn sie erhalten mehr Aufmerksamkeit sowie Unter-
stitzung. Ihnen bereitet es sehr viel weniger Schwierigkeiten, ihr soziales Umfeld
von ihrem Opferstatus zu iberzeugen. Schlagt doch mal eine Frau einen Mann, wird
dies mit Notwehr oder sozialen Normen legitimiert, die es Frauen allgemein erlau-
ben, einen Mann in bestimmten Situationen zu ohrfeigen, wo sich ein Mann natrlich
nicht wehren darf. Manner kennen solche Situationen. Die Freundin ist eifersichtig
und erteilt ihm eine Ohrfeige, auch wenn sie vielleicht keinen Grund zur Eifersucht
haben bréuchte. Der Mann wartet indessen ab, bis sie sich beruhigt hat und l&Rt die
weiteren Beschimpfungen tber sich ergehen. Wiirde er sich gegen die Handgreif-
lichkeiten seiner Freundin wehren, konnte er schnell als Gewalttater stigmatisiert

werden.

Ich méchte noch anmerken, dal3 ich mit allgemeinen Bezeichnungen wie ,,mannliche
Opfer oder ,,Gewalt gegen Manner* immer Manner als Opfer weiblicher Gewalt in

heterosexuellen Paarbeziehungen meine.



1 Begriffsklarungen

1.0 Heterosexuelle Paarbeziehung

Bei der Definition der heterosexuellen Paarbeziehung beziehe ich mich auf die Aus-
fihrungen von Karl Lenz (ber die Zweierbeziehung. Hiervon kann man die Bedeu-
tung des Begriffes der heterosexuellen Paarbeziehung ableiten, da die Zweierbezie-
hung fur Lenz einen ,,einheitlichen Begriff* fir die Vielfalt der Beziehungen, die es
zwischen zwei Menschen gibt, darstellt (vgl. Lenz, K. 1998, S. 42) und sowohl hete-
ro- (zum anderen Geschlecht neigend) als auch homosexuelle (zum eigenen Ge-

schlecht neigend) Beziehungen umfaft (vgl. ebd., S. 45).

Lenz definiert die Zweierbeziehung folgendermalien:

,unter einer Zweierbeziehung soll ein Strukturtypus persénlicher Beziehung zwischen Per-
sonen unterschiedlichen oder gleichen Geschlechts verstanden werden, der sich durch einen
hohen Grad an Verbindlichkeit (Exklusivitat) auszeichnet, ein gesteigertes Mall an Zuwen-
dung aufweist und die Praxis sexueller Interaktion einschlie3t bzw. eingeschlossen hat* (ebd.,
S. 45).

Dabei ist es gleich, ob das Paar verheiratet ist, Kinder hat und zusammenlebt oder
dies alles nicht der Fall ist. Wichtig ist, daR man offiziell nur eine feste Partnerin
bzw. einen festen Partner zur gleichen Zeit haben kann (vgl. ebd., S. 45). Beide Part-
ner haben eine personliche Beziehung zueinander, die durch die ,,personelle Uner-
setzlichkeit* der beiden Mitglieder, ,,Kontinuitat* und eine ,,relative Dauer” gekenn-
zeichnet ist. Durch das personliche Wissen uber die andere Person sowie die gemein-
same Beziehung und die emotionale Bindung wird das Grundbediirfnis nach ,,per-
sonlicher Fundierung® befriedigt. Beide beteiligten Personen beeinflussen sich ge-
genseitig und sind durch das persdnliche Vertrautsein und die emotionale Bindung in
der auf einer relativen Dauer ausgerichteten Beziehung voneinander abhédngig. Da
die Personen einer personlichen Beziehung nicht auswechselbar sind, endet sie, so-

bald eine Person ausscheidet (vgl. ebd., S. 39 f.).



2.0 Gewalt

In der heutigen Gesellschaft ist die Auffassung weithin verbreitet, dal Gewaltan-
wendungen in der Familie und in Beziehungen einen Verstol3 gegen kulturell vorge-
gebene und subjektive Normen bedeuten. VVon den Partnern wird eine gegenseitige
Wertschatzung erwartet, Konflikte friedlich und konstruktiv miteinander zu l6sen
(vgl. Lenz, K. 1998, S. 117). Doch oft schaffen es viele Menschen nicht, Alternati-

ven zur Gewalt als Konfliktmittel zu finden.

Gewalt umgibt uns. Sie zum Gegenstand zu machen, erweist sich als schwierig (vgl.
Vontobel 1995, S. 11). Eine auch nur ,,halbwegs konsensféhig* eindeutige Definition
des Begriffes findet man weder in sozialwissenschaftlichen noch in politischen und
juristischen Auseinandersetzungen, denn sie wird &uBerst unterschiedlich je nach
Kontext, politischem sowie personlichem Standpunkt und Interesse wahrgenommen
und gedeutet (vgl. Schréttle 1999, S. 19).

Der Gewaltbegriff in der deutschen Sprache ist vielschichtig mit einem auRerordent-

lich weiten Bedeutungsinhalt. Inhaltlich bezeichnet er:

0. ,,Gewalt im Sinne von Macht, Herrschaft, Kompetenz, Amtsbefugnis®
(ebd., S. 20) (z. B. im Begriff der ,,Staatsgewalt*)

0. ,,Gewalt im Sinne von Heftigkeit, Wucht, Ungestum, Kraft, Starke* (ebd.,
S. 20) (z. B ,,Wortgewalt*, ,,gewaltig*)

0. ,,Gewalt als Anwendung von Zwang, als unrechtmaRiges (gewalttétiges)
Vorgehen* (ebd., S. 20).

Heute Uberwiegt in der Alltagsverwendung des Begriffes sowie in sozialwissen-
schaftlichen Abhandlungen der dritte Bedeutungsinhalt, der als negativ assoziiert
wird, wahrend die ehemals positive Bedeutung von Gewalt im Sinne von Macht und

Herrschaft in den Hintergrund getreten ist (vgl. ebd., S. 20).

Gewalt sind ,,grenzverletzende Ubergriffe” (Lenz, H. 1996, S. 10). Im ,,Sachsischen
Familienbericht” des Sachsischen Staatsministeriums fur Soziales, Gesundheit, Ju-

gend und Familie sowie auch fast wortgetreu im ,,Fiinften Familienbericht” des Bun-
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desministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend wird Gewalt folgender-

malfen definiert:

»Mit Gewalt wird allgemein jede aktive Handlung bezeichnet, die an der Durchsetzung des
eigenen Zieles bei einer anderen Person orientiert ist, ohne Rucksicht auf damit verbundene
physische oder psychische Schéden bei dieser. 'Aktiv’ beinhaltet dabei sowohl die tatséchlich
ausgefihrte als auch die angedrohte Handlung* (Sachsisches Staatsministerium 1997, S.87 f.

sowie vgl. Bundesministerium 1995, S. 85).

Gewalt liegt dann vor, ,,wenn auf Menschen derart eingewirkt wird, daf ihre aktuelle
korperliche und geistige Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle* (vgl. Bun-
desministerium 1998, S. 12).

Gewaltsituationen bedeuten systematische Begrenzungen der Reaktions- und Hand-
lungsmoglichkeiten des anderen mit dem Ziel, diese genannten Mdglichkeiten zu
vernichten und damit die Autonomie des anderen zu negieren (vgl. Harten 1995, S.
151 f.). Das heif3t, der andere kann sich nicht mehr entziehen oder nein sagen, da

diese Mdglichkeit durch Gewaltanwendung unterbunden wird.

In der Literatur wird Gewalt in verschiedene Dimensionen unterschieden, wobei die
Arten der Unterschiede sehr variieren. Beispielsweise unterscheidet Hans-Christian
Harten zwischen ,legitimer/illegitimer®, ,legaler/illegaler* sowie ,strukturel-
ler/personaler Gewalt”. Bei legitimer Gewalt beruht das Handeln des Taters auf
»ethischen oder moralischen Prinzipien, die sich durch Argumente rechtfertigen las-
sen und verallgemeinerungsfahig sind“ (Harten 1995, S. 152). Gewalt ist illegitim,
wenn sie sich in einem ,,ethisch-moralischen Normen- und Wertesystem* nicht recht-
fertigen lait, so dalR deshalb legitime Gewalt eine Reaktion auf solche nicht mehr
»verallgemeinerungsfahige Argumente* darstellt. Legale Gewalt meint die durch den
Staat begrundete sowie formalrechtlich geregelte Gewalt und wird durch diesen
selbst ausgelibt oder sanktioniert. Allerdings birgt sie Gefahren des MiRbrauchs,
wenn das staatliche Handeln auBerhalb des Rahmens der Legalitat erfolgt, z.B. im
Falle der Folter (vgl. ebd., S. 152 f.).

Ich habe mich in meiner Arbeit fir die Unterscheidung zwischen struktureller und
personaler Gewalt entschieden, die im Folgenden erldutert wird.
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1.0.0 Strukturelle Gewalt

Strukturelle Gewalt bezeichnet keine konkreten Gewalthandlungen mit klaren Sub-
jekt-Objektbeziehungen, da die Akteure nicht identifizierbar sind. Vielmehr ist die
Gewalt in dieser Dimension in das System eingebaut und duRert sich in ,,ungleichen
Machtverhaltnissen, Lebenschancen und Ressourcen (Schrottle 1999, S.22). Dem-
nach sind strukturelle Gewalt ,,die von den gesellschaftlichen und politischen Ver-
haltnissen ausgehenden Zwange* (Vontobel 1995, S. 67). Die Tater treten als Vertre-
ter von Gruppen oder politischen Systemen auf, nicht als einzelne Personen. Somit
rechtfertigen sie ihr Handeln mit bestimmten Vorschriften, Gesetzen, Ordnungen und
Normen, das heil3t, sie sind zwar die Ausfuhrer der Gewalt aber weder Urheber noch
Anstifter (vgl. ebd., S. 67). Die ,’sozial Starken™ stellen gesellschaftliche Regeln
auf, die auf ihre eigenen Bedirfnisse ausgerichtet sind und setzen diese durch, was
nicht gleichzeitig bedeutet, daB sie den Bedurfnissen der ,,'sozial Schwachen’* ge-
recht werden. Diese leiden unter solcher struktureller Gewalt wie z.B. durch Unter-

driickung, strukturell bedingte Armut oder Entfremdung (vgl. ebd., S. 69).

Strukturelle Gewalt weist zwar einen indirekten Charakter auf, aber sie stellt auch
eine Ursache fiir personale Gewalt dar (vgl. Harten 1995, S. 153).

0.0.0 Personale Gewalt

Bei der personalen Gewalt handelt es sich um ,,Gewalt von Personen gegeniber Per-
sonen® (Elsner et al. 1995, S. 134). Sie richtet sich konkret gegen einen Menschen
(das Opfer), so daR der Tater im Gegensatz zur strukturellen Gewalt als Einzelperson
auftritt bzw. die Téater als Einzelpersonen auftreten. Zunéchst werde ich den Begriff
der personalen Gewalt neutral erldutern, also die Opfer sowie Téater geschlechtsunab-
hangig betrachten und in den Kapiteln vier und flinf speziell auf die Verteilung der
Gewaltanwendungen der einzelnen Geschlechter eingehen. Diese neutrale Erldute-
rung erscheint mir personlich sehr wichtig, da Gewalt von beiden Geschlechtern aus-
gelibt wird und man dies nicht nur einem Geschlecht (laut der feministischen Frau-
enbewegung dem Mann) zuordnen kann. In der Literatur werden tUberwiegend die
Frauen als ,,Opfer* bezeichnet, wéhrend den Mannern vorwiegend die Rolle als ,, Ta-

ter zugewiesen wird.
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Personale Gewalt wird angewandt, um in der Familie, in Gruppen, in Institutionen
etc. Macht zu demonstrieren sowie Herrschaftsverhaltnisse zu stabilisieren (vgl. Vogt
1993, S. 12). Sie wird in drei Formen unterteilt: physische, psychische und sexuelle

Gewalt, auf die ich nun genauer eingehen werde.

0.0.0.0 Physische Gewalt

Physische Gewalt meint die direkte korperliche Gewalt, das heil3t Angriffe eines Ta-
ters / einer Taterin, die auf den Kdrper seines/ihres Opfers gerichtet sind. Hierzu z&h-
len beispielsweise Schlagen mit der Hand oder einem Gegenstand, Stof3en, Boxen,
Wiirgen, festes Zupacken oder Uberschiitten mit einer Flussigkeit (vgl. Bundesminis-
terium 1999, S.15). Oft wird auch die sexuelle Gewalt zur physischen Gewalt ge-
zahlt, da in dieser Gewalthandlung meist direkte korperliche Ubergriffe im sexuellen
Bereich vorgenommen werden. In meiner Arbeit stellt sie eine eigene Form persona-

ler Gewalt dar, die spater naher beschrieben wird.

Die strafrechtliche Definition bezieht nur Gewaltdelikte physischer Art ein (wozu
dann auch die sexuelle Gewalt gehort), das heif3t, daB strafrechtlich gesehen, Gewalt
»den physisch vermittelten Zwang zur Uberwindung eines geleisteten oder erwarte-

ten Widerstandes* bedeutet (vgl. Sachsisches Staatsministerium, S. 88).

0.0.0.0 Psychische Gewalt

Psychische Gewalt manifestiert sich in indirekter Weise. Gerade diese Form von
Gewalt findet man h&ufig in familidren Beziehungen oder Paarbeziehungen (vgl.
Bundesministerium 1998, S. 11). Dazu gehdren z. B. Einschiichterungsversuche,
Androhung von Gewalt, Drohung mit Selbstmord oder die Wegnahme und MiRhand-
lung der Kinder, Einschiichterungsversuche sowie Angriffe auf das Selbstwertgefihl

des Partners / der Partnerin.

Hé&ufig ist sie dem Téter / der Taterin gar nicht bewuRt, aber das Opfer kann im In-
nersten dadurch verletzt werden und bleibende Schaden davontragen. Es ist durchaus
maoglich, einen Menschen mit dieser Art seelischer Gewalt tiefer zu verletzen als mit

physischer Gewalt. Jacques Vontobel unterscheidet dabei drei ,,’'weiche’ Durchset-
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zungs- und Gewaltstrategien®. Die ,, Tranen-Strategie” bedeutet, dal der/die Kon-
fliktpartner/in durch hemmungsloses Weinen den Widerstand des anderen bricht und
ihn somit gefligig macht. Bei der ,,Totstell-Strategie” verschlief3t sich der Mensch
gegenuber nahestehenden Personen, was Liebesentzug darstellt und eine der hértes-
ten Straf- und Gewaltformen darstellt. Solche Auseinandersetzungen bewirken eine
gegenseitige Erstarrung, wo oft der als Sieger hervorgeht, der die besseren Nerven
besitzt. In der ,,Provokations-Strategie* wird der/die Partner/in gereizt, bis diese/r
eine verurteilungswirdige Handlung begeht und dem anderen damit die Chance gibt,
ihn der Gewalttatigkeit bezichtigen zu kénnen. Oft kann es dazu kommen, dal3 psy-
chische zu physischer Gewalt eskaliert (vgl. Vontobel 1995, S.60 f.).

0.0.0.0 Sexuelle Gewalt

Sexuelle Gewalt duf3ert sich, indem der/die Téater/in gegen den Willen des Opfers
sexuelle Handlungen an diesem begeht, wie beispielsweise durch Aufdrangen uner-
winschter sexueller Kontakte, sexuelle NOtigung sowie Vergewaltigung (vgl.
Schrottle 1999, S. 18). Sie ,,zielt auf eine Ent-Autonomisierung (oder Depersonalisie-
rung), die das Opfer auf seine Geschlechtlichkeit reduziert* (Harten 1995, S. 152).

Motive sexueller Gewalt sind Sadismus, Wut und Macht. Sowohl diese Motive als
auch aggressive und destruktive Impulse werden sexualisiert, was immer eine gewis-
se Entpersonalisierung des Opfers bedeutet, da dieses auf einen biologischen Status
reduziert sowie in seiner menschlichen Existenz bedroht wird. Das Opfer wird dem-
zufolge gedemitigt, und sexuell verdinglicht. Der/die Téter/in zielt des weiteren auf
die Schaffung einer Situation der Ohnmacht fir das Opfer. Aus diesem Erfolg be-
zieht er/sie eine Befriedigung seiner/ihrer sadistischen Impulse, verbunden mit dem
Geflihl von Macht uber den anderen (vgl. ebd. S. 157 f.).

Viele sind der Meinung, daB es biologisch gesehen unmaoglich ist, da3 eine Frau ei-
nen Mann vergewaltigen kann, aber dies ist prinzipiell moglich. Eine Frau ist durch-
aus imstande, einen Mann korperlich zu tGberwaltigen und ihn zum Geschlechtsver-
kehr zu zwingen. Es kénnen sowohl Erektionen durch Angst ausgeldst, als auch Eja-
kulationen erzwungen werden, so da dadurch die Sexualitdt der Manner auch in

Bedrohungssituationen funktioniert. Hans-Christian Harten recherchierte in der klini-

14



schen Literatur nach schwerer Vergewaltigung von Mannern durch Frauen. Zur Ver-
anschaulichung gab er drei Beispiele an. In diesen Féllen bekamen alle Manner Erek-

tionen und gelangten zu Ejakulationen (vgl. ebd. S. 81 f.).

0.0.0 Ursachen von Gewalt in Paarbeziehungen

Fur die Ursachen von Gewalt in der Familie bzw. Gewalt in Paarbeziehungen gibt es
viele Theorien. Ich beschréanke mich auf die Einflulfaktoren, denen in meinen Augen

grolRe Bedeutung fir eine Erklarung von Gewalt zukommt.

0.0.0.0 Gewalt als gelerntes soziales Verhalten

Hier geht man davon aus, dal? ,,aggressives Verhalten gelerntes, und damit auch wie-
der verlernbares Verhalten ist“ (Gemunden 1996, S. 62). Dabei sind die folgenden
drei Arten von Lernen beteiligt:

0. Klassisches Konditionieren
0. operantes Konditionieren und

0. die Theorie des sozialen Lernens.

Die klassische Konditionierung ist das Lernen von Signalreizen. Es wird zwar kein
neues Verhalten gelernt, aber aversives Verhalten kann gelernt werden. Ein Beispiel
kann die Wutreaktion eines Menschen darstellen, die der Anblick einer Person auslo-
sen kann, welche diesen Menschen schon mehrfach verargert hat.

Operantes Konditionieren bedeutet das Lernen am Erfolg. Dabei geht man vom stén-
dig gezeigten Spontanverhalten des Individuums aus, welches vor allem bei Kindern
sichtbar ist. Wird dieses Spontanverhalten positiv sanktioniert bzw. verstérkt, fihrt es

zu neuem Verhalten.

Die Theorie des sozialen Lernens beschreibt das Lernen an sozialen Modellen. Dem-
zufolge wird neues Verhalten vorwiegend durch das Beobachten eines anderen Indi-
viduums (das Modell) erlernt. Wenn dieses Verhalten positive Konsequenzen fir das

Modell zur Folge hatte, wird es imitiert.
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Mit diesem Ansatz wird versucht, den Kreislauf der Gewalt in der Familie zu erkla-
ren. ,,Die in der Herkunftsfamilie erlernte Gewalttatigkeit wird als Ursache der Ge-
walttatigkeit in der Fortpflanzungsfamilie gesehen. (...). Solche Gewalterfahrungen
konnen einerseits in selbst erlittenen Prlgeln, andererseits in der Beobachtung der
sich prigelnden Eltern bestehen (ebd., S. 63). Erlebt das Kind die Gewalt am eige-
nen Leib, lernt es, dal? sein Modell (der schlagende Elternteil) ihm gegenlber mit
diesem Verhalten sehr erfolgreich war, da sich das Kind nun so verhalt, wie es sein
Modell von ihm erwartet. Daraus resultiert der generelle Lerneffekt, dal die Anwen-
dung von Gewalt dann niitzlich sein kann, wenn man etwas gegen den Willen eines
anderen durchsetzen will. Auf der anderen Seite kann es Gewalt aber auch durch das
Beobachten der Eltern, die sich schlagen, lernen. Der Mensch wendet dann in einer
spateren Beziehung oder gegenuber den eigenen Kindern eher Gewalt an als Indivi-
duen, die in der Kindheit solche Erfahrungen nicht gemacht haben.

Oft wird behauptet, dal Médchen die Rolle des Opfers erlernen wirden, indem sie
sich mit der Mutter, die miBhandelt wird, identifizieren, wéhrend die Jungen die T&-
terrolle lernen, da sie sich mit dem schlagenden Vater identifizieren. Doch gerade
Frauen, die die MiBhandlung der Mutter vom Vater erlebt haben, wissen sich eher zu
helfen, wenn sie von ihrem Partner geschlagen werden und werden eher selbst ge-
walttatig als andere Frauen, die diese Erfahrungen nicht gemacht haben. Des weite-

ren erlernen ebenso auch Jungen die Opferrolle (vgl. ebd., S. 63 f.).

0.0.0.0 StreR als Ursache von Gewaltverhalten

Strel3 wirkt sich in diesem Ansatz gewaltfordernd aus. Zur Erklarung von Gewalt
wird an den Stressoren angeknupft. Sie sind &ul3ere oder innere Reize, ,,die die Belas-
tetheit des Organismus auf physiologischer, aber auch auf kognitiver Ebene hervor-
rufen” (Geminden 1996, S. 65). Fir die Erforschung von Gewalt in der Familie ist
das Konzept des Lebensstresses von Bedeutung, welches ,,StreR als folgenreiche
Umsténde* auffaft, ,,die eine einschneidende Wirkung auf das Leben des Betroffe-
nen haben und von ihm Entscheidungen oder Neuanpassungen verlangen* (ebd., S.
66). Solche Stressoren von Lebensstrel kénnen beispielsweise Arbeitslosigkeit, Hei-
rat oder die Geburt eines Kindes darstellen. Aber auch die Binnenstruktur der Fami-
lie oder makrosoziale Faktoren werden neben dem Konzept des Lebensstresses als
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Stressoren in die Erforschung mit einbezogen, sofern sie als fur das Individuum be-

lastend gedeutet werden.

Struktureller StreR nimmt Bezug auf sozio-6konomische Faktoren, z. B. geringes
Einkommen, beengte Wohnverhdltnisse und geringe Bildung. Situationsstrel} beruht
auf voriibergehenden Ereignissen wie Schwierigkeiten in der Beziehung, Krankhei-
ten usw. ProvokationsstreR wird durch Fehlverhalten hervorgerufen und wird als der
erste Ausloser von Gewalt definiert. Allerdings ist die Wahrscheinlichkeit von Ge-
walt auch abhéngig vom AusmafR des vorhandenen strukturellen oder situativen

Stresses.

Es wurde herausgefunden dall Gewaltatigkeiten sprunghaft ansteigen, wenn Stresso-
ren gehduft auftreten, und dal? Mé&nner fur StreR anfalliger sind als Frauen (vgl. ebd.,
S. 67).

0.0.0.0 Ungleiche Machtverhaltnisse

Die Machtverhéltnisse in Paarbeziehungen hédngen vom Verhaltnis der Ressourcen,
die in die Beziehung eingebracht werden, ab. Je mehr Ressourcen jemand einbringen
kann, desto mehr Macht kann er besitzen. Sie sind demzufolge ,,Mittel, die die Indi-
viduen einsetzen kénnen, um EinfluR auf andere Individuen zu nehmen* (Geminden
1996, S. 71). Unter solchen Ressourcen werden sowohl aulRerfamiliare Aspekte (z. B.
Einkommen, Vermdgen und Bildung) als auch innerfamilidre Aspekte (z. B. Kinder

und Sexualitat) verstanden (vgl. ebd., S. 71).

0.0.0.0 Soziostrukturelle Faktoren

Soziostrukturelle Ansétze betrachten die Familie als ,,Subsystem der Gesellschaft*
und fragen von dort aus, ,,wie Gewalt in der Familie durch externe und interne Struk-
turbedingungen ermdglicht wird und wie sie sich in der Familie auswirkt* (ebd., S.
80). Dabei werden mehrere theoretische Konzepte kombiniert. Es existieren viele

solche Modelle.

17



U. a. wird davon ausgegangen, daB die Gesellschaft mé&nnlich dominiert ist, wodurch
die Méanner eine dominante Position den Frauen gegeniber einnehmen, was bei-
spielsweise in der beruflichen Diskriminierung der Frauen sowie in der Erwartung,
dal sich Frauen auf die Hausfrauen- und Mutterrolle beschrénken, ersichtlich ist.
,Daraus entwickeln sich ein negatives Selbstbild und Fremdbild der Frauen und fur
Manner ein Zwang zur Maskulinitat” (ebd., S. 80). Gewalt in der Familie wird durch
Strel} beglnstigt. Die Struktur der Familie schafft ideale Voraussetzungen fur Ge-
walt, indem sie fur Strel3 sehr anféllig und konflikttrachtig ist. Dies resultiert auf der
einen Seite aus den hohen Erwartungen der Gesellschaft an die Familie. Auf der an-
deren Seite erhalt sie kaum soziale Unterstutzung, wodurch die Erfillung dieser Er-
wartungen erschwert wird. Hinzu kommt, dal innerhalb der Familie die Auseinan-
dersetzungen der Geschlechter und Generationen stattfindet. Hinzu kommen die in-
dividuellen Erfahrungen von Gewalt in der Herkunftsfamilie, die Legitimation,
Rechtfertigung, Entschuldigung oder Billigung von Gewalt in der Familie durch so-

ziale Normen sowie die Isolation der Familie (vgl. ebd., S. 81).

0.0.0 Der zu Gewalt fihrende Handlungsablauf

0.0.0.0 Konflikt

Ohne einen vorausgegangenen Konflikt erfolgt keine Gewalttatigkeit. Je mehr Kon-
flikte zwischen den Partnern bestehen, desto eher kommt es zu Gewalt zwischen ih-
nen. Dabei missen sie nicht sichtbar und offenkundig sein, sondern kdnnen auch
versteckt und ritualisiert sein. Die Disputpartner definieren moglicherweise den Kon-
flikt nicht als solchen. Er wird demzufolge als ,,Zusammentreffen gegensétzlicher

Interessen” (Gemdiinden 1996, S. 88) verstanden und nicht als Streit.

Konflikte werden immer mit einem sachlichen Bezug gefuhrt, d. h. es gibt immer ein
»Konfliktthema®. Nicht jedes Konfliktthema fuhrt zwangslaufig zur Eskalation eines
Konfliktes. Beispielsweise kommt es nur in Ausnahmeféllen zur Tétung des Part-
ners, und nicht immer ist die Bereitschaft gleich hoch, sich riskant, provozierend
oder gefahrlich zu verhalten. Vor allem Konflikte im Hinblick auf eine Trennung
oder auf eine Infragestellung der Beziehung sind besonders schwerwiegend (vgl.
ebd., S. 89).
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Es wird weiterhin zwischen zwei unterschiedlichen Konfliktstilen unterschieden. Im
Interessenkonflikt werden die gegenseitigen Interessen abgewogen sowie nach einer
konstruktiven Konfliktlésung und einem Kompromify gesucht. Das Konfliktthema
steht dabei als Ursache im Mittelpunkt. Dieser Stil fuhrt weniger zur Eskalation als
bei der Demonstration der eigenen charakterlichen Stérke. Dort wird meist kein
Kompromif3 angestrebt, da jeder Akteur auf seinem Standpunkt beharrt, so dal} eher
Vorwirfe ausgetauscht werden und der angestrebte Sieg Uber den Partner im Mittel-
punkt steht, wahrend das Konfliktthema meist nur den Anlall zum Streit darstellt.
Allerdings werden meist Konflikte beendet, bevor eine Eskalation eintritt, indem sie
entweder als Interessenkonflikt konstruktiv geldst oder einfach abgebrochen oder

durch Vermeidung einer Auseinandersetzung beendet werden (vgl., ebd., S. 89 f.).

2.0.0.0 Eskalation des Konflikts

Eskalation meint ,,eine Verschiebung oder Ausdehnung des Konfliktthemas vom
sachlichen Grund auf die Personlichkeit des Partners* (Gemunden 1996, S. 90) und
tritt vor der Gewaltanwendung auf. Zum Konfliktstil der Demonstration der eigenen
charakterlichen Stérke unterscheidet sie sich insofern, dal3 ersteres eine Einstellung
des Individuums ist, mit der der Konflikt begonnen wird, wahrend die Eskalation
selbst ,,ein dialogischer Austausch wechselseitiger Provokationen mit einem Auf-
schaukelungseffekt ist“ (ebd., S. 90).

Die Schnelligkeit der Eskalation eines Konflikts und der Anwendung von Gewalt ist
von der subjektiven Verletzbarkeit und der Schwere der Provokation abhéngig. Da
die Akteure die individuellen Schwachen des Partners kennen, kénnen sie ganz ge-
zielt provozieren. Diese Phase kann bei wiederholten Konflikten weitgehend wegfal-
len und ritualisiert werden, indem auf den Ausgang des bzw. der vorherigen Konflik-
te hingewiesen wird. Des weiteren hangt die Eskalation vom Ort der Entstehung des
Konflikts ab.

Auf dieser Stufe kénnen Konflikte abgebrochen und beendet werden, bevor sie in

physische Auseinandersetzungen miinden, die sich nur selten anschlief3t (vgl. ebd., S.
91).
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3.0.0.0 Gewaltanwendung

Kann ein Konflikt nicht konstruktiv geldst werden, wird Gewalt oft als die letzte

Maoglichkeit eingesetzt. Es gibt verschiedene Stile der Gewaltanwendung:

0. in Form einer einzelnen Handlung
0. eines gegenseitigen Schlagabtausches oder

0. eines gegenseitigen Verprugelns.

Gewalt wird gezielt eingesetzt, um Schmerz zuzufuigen oder aus Wut im Affekt. Al-
lerdings bedeutet die Anwendung von Gewalt nicht unbedingt das Ende eines Kon-
flikts. Sie kann auch zu einem neuen Konflikt fuhren. Die Reaktion des Angegriffe-
nen kann vom Angreifer als Anlal gesehen werden, weiter Gewalt einzusetzen. Sehr
oft erschrecken aber beide Akteure in dieser Situation vor sich selbst und entwickeln
grolRe Schuldgefiihle (vgl. ebd., S. 91 f.).

0.0.0 Die Situation nach der Gewaltanwendung

Wer physische Gewalt anwendet, bricht das Gewaltverbot, was die Akteure mit ih-
rem Alltagsverstandnis von Gewalt relativ klar deuten konnen. Die Bedeutung des
Ereignisses fir das Individuum ist jedoch schwieriger. Es kann das Ereignis als
schwerwiegend oder eher als unbedeutend auffassen. Schwierig ist es hauptsachlich

bei der Frage, wie es im Hinblick auf eine zukunftige Wiederholung damit umgeht.

Die Anwendung von Gewalt stellt grundsétzlich einen Bruch der Norm dar und ruft
das Bedurfnis nach Sanktionierung hervor, damit das Gleichgewicht zwischen dem
Angreifer und dem Angegriffenen wieder hergestellt und der Normverstol} kompen-
siert wird. Dies kann entweder dadurch geschehen, dal} der Angegriffene gleiches
mit gleichem vergeltet oder andere Konsequenzen zieht (z. B. Abbruch der Bezie-
hung). Kann er dies aufgrund seiner Abhéngigkeit von seinem Partner nicht, leidet
darunter sein Selbstwertgefuhl. Dann registriert der Angreifer aber, dal sein Einsatz
von Gewalt fur ihn positive Folgen hatte und tendiert dazu, eher wieder Gewalt in
der Zukunft anzuwenden (vgl. Gemiinden 1996, S. 92 f.).
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Ferner sind die Strategien zur Bewaltigung des Gewaltereignisses von groRRer Bedeu-

tung.

0.0.0.0 Bewaltigungsstrategien

0.0.0.0.0 Ziehen von Konsequenzen

Die naheliegensten Verhaltensweisen sind ,,Strategien der Rache, Vergeltung und der
demonstrativen Verweigerung® (Gemiinden 1996, S. 94), da sie ,,am direktesten auf
Wiederherstellung des moralischen Gleichgewichts gegentiber dem Angreifer zielen*
(ebd., S. 94). Dies kann in Form von Zurickschlagen bis zu Verunglimpfungen ge-

genlber anderen reichen.

Am effektivsten ist die Strategie ,,der Trennung, der Scheidung oder des Abbruchs
der Beziehung“ (ebd., S. 94), weil dadurch weiteren Mihandlungen die Grundlage
entzogen wird. Auch eine voribergehende Trennung als Warnung fiir den Angreifer

ware moglich.

AuRerdem kann der Angegriffene Freunde oder Verwandte mobilisieren (,,informelle

Sozialkontrolle*) oder die Polizei und Justiz einschalten (,,formelle Sozialkontrolle®).

0.0.0.0.0 Normalisierende Bewaltigungsstrategien

Es gibt mehrere Formen von normalisierenden Bewaltigungsstrategien. Welche ge-
wahlt wird, ist vom vorgestellten Erfolg des Einsatzes, vom Grad der Schwere des
Angriffs sowie von Alternativen zur bestehenden Beziehung abhangig.

Im Falle der Strategie der Normalisierung wird Gewalt als etwas Normales, Alltagli-
ches und damit nicht als Normverstol? gesehen, allerdings nur bis zu einem bestimm-
ten Grad.

Bagatellisierungen werden auch bei geringflgigeren Angriffen vorgenommen. Dabei
wird zwar der NormverstoR wahrgenommen, aber heruntergespielt, da er keine

schwerwiegenden Folgen hatte. Dies ist sehr praktisch fur den Angegriffenen, weil
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dessen Selbstwertgefiihl nicht leidet und er das Ziehen von Konsequenzen vermeiden

kann.

Bei der Rechtfertigung wird ein NormverstoR3 durch besondere Umstande erlaubt (z.
B. bei Notwehr).

Wenn der Angreifer wegen Einflissen, die sich seinem Willen entzogen, fiir sein
Handeln nicht verantwortlich ist und die Handlung einen Verstol3 der Norm bedeutet,
wird die Strategie der Entschuldigung angewandt. Eine solche Entschuldigung kann

beispielsweise der Alkoholzustand, Provokation oder Strel? sein.

In der Strategie der Bilanzierung wird Bilanz gezogen, das heif3t, die Beziehung wird
bewertet und im Hinblick auf positive und negative Seiten uUberpruft. Solange die

Bilanz positiv ist, braucht der Angegriffene keine Konsequenzen ziehen.

Mdoglich wéaren weiterhin Strategien der Problematisierung. Dabei wird der Angreifer
entweder darauf hingewiesen, dal er ein psychisches Problem habe, das einer L6-

sung bedarf oder professionelle Hilfe von auRen wird in Anspruch genommen.

Resigniertes Verhalten mit negativer Auswirkung auf das Selbstwertgefiihl kann e-
benfalls eintreten. Der Angegriffene reagiert hier hilflos auf Gewalt (vgl. Gemiinden
1996, S. 94 f.).

0.0.0.0 Geschlechtsunterschiede bei der Bewéltigung von Gewalt

Aufgrund der bestehenden Geschlechterrollen vermutet man, daf3 die Geschlechter

bei gleich schweren Angriffen verschiedene Strategien wahlen.

Frauen schreibt man eher den Opferstatus zu aufgrund der Vorstellung, sie waren
passiv und schwach. Dementsprechend fiihlen sie sich auch eher als Opfer. Sie emp-
finden die Angriffe des Partners hdufiger als schwerwiegend und ziehen auch h&ufi-
ger Konsequenzen als Méanner. Ferner wahlen Frauen eher die Trennung und mobili-

sieren mehr Freunde oder Verwandte.
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Den Mannern wird dagegen mehr die Téaterrolle zugewiesen. Sie fuhlen sich dement-
sprechend weniger als Opfer, da dies mit ihrer Rolle als Mann nicht vereinbar ist.
Aufgrund dessen werden von ihnen seltener Konsequenzen gezogen und seltener
Freunde oder Verwandte mobilisiert. Die Attacken ihrer Frauen bagatellisieren sie
Ofter oder sehen sie als gerechtfertigt oder entschuldigt an (vgl. Gemiinden 1996, S.
95 f.).

Die Griinde fur das unterschiedliche Verhalten von ménnlichen und weiblichen Op-
fern liegen in der Reaktion der Offentlichkeit. Die sozialen Normen geben Frauen
mehr Unterstitzung. Weibliche Opfer kdnnen Beratungsstellen oder Frauenschutz-
hduser aufsuchen, Mé&nner nicht. Ihnen wird Hilfe verwehrt, statt dessen werden sie
stigmatisiert und verspottet, denn dieser Bereich wird tabuisiert. Sie leugnen ihre
Opferrolle und haben keinen Mut, sich an Hilfe von auf3en zu wenden.

0.0 Tabu

Ein Tabu ist ein ,,ungeschriebenes Gesetz, das aufgrund bestimmter Anschauungen
innerhalb einer Gesellschaft verbietet, bestimmte Dinge zu tun* (Wissenschaftlicher
Rat der Dudenredaktion 2000, S. 1308). Es wird bzw. darf dartber nicht gesprochen
werden, denn ,, Tabu ist, was nicht sein darf* (Elsner et al. 1995, S. 25). Es stellt aber
auch einen ,,Schutzmechanismus fiir eine funktionierende Gesellschaftsordnung*
(ebd., S. 25) dar. Ein Problembereich, der unter einem Tabu steht, wird demzufolge

weder diskutiert, noch erforscht.

Die Gesellschaft beurteilt und bestimmt, welches Problem den Status als soziales
Problem bekommt und somit in der Diskussion steht und erforscht wird. Zundchst
mul eine soziale Gruppe einen MiRstand in das 6ffentliche Bewul3tsein bringen. Die-
ser Milistand wird dann zum sozialen Problem, wenn eine einfluireiche soziale
Gruppe es fur erforderlich sieht, korrektive Malinahmen zu dessen Einddmmung zu
entwickeln bzw. einzusetzen — allerdings auch nur, wenn die Ursachen oder Folgen
als beeinflulbar gelten. AuBerdem muf eine Vielzahl von Individuen davon betrof-
fen sein, sonst bleibt der Mif3stand ein rein individuelles Problem. Erfolgreich etab-

liert ist ein soziales Problem in der Gesellschaft, wenn eine groRere Offentlichkeit
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seine Existenz nicht mehr bestreitet und sich iber die Notwendigkeit sozial und poli-
tisch korrektiver MaRnahmen konform ist. Soziale Probleme verknipfen einen MiR3-
stand mit einer Ursache, die dann bestimmte Eingriffsmdglichkeiten anregt. Eine
dauerhafte offentliche Etablierung von sozialen Problemen ist nur bei Interesse einer
sozialen Gruppe an ihrer dauernden Bearbeitung moglich. Ohne dauerhafte Bearbei-
tung verschwinden soziale Probleme wieder aus dem 6ffentlichen BewuRtsein, da sie
dem sozialen Wandel unterliegen, d. h. wenn sich die Gesellschaft verandert, veran-
dern sich die Mifstande (vgl. ebd., S. 31 1.).

Das Feld Gewalt in der Familie wird schon seit langer Zeit, besonders seit den 70er
Jahren, problematisiert und erforscht, wobei die verschiedensten Aspekte von ge-
walttatigen Verhaltensweisen von Familienmitgliedern untereinander beleuchtet
wurden. Fakt ist, daf} die Spanne der Aspekte sowie die Sichtweisen der Autoren sehr
divergieren, so dal aufgrund dessen ein einheitlicher Begriff der Gewalt in der Fami-
lie nicht existiert. Im Spektrum der Gewaltkriminalitdt halt man es fir eines der

groRten sozialen Probleme.

Das Thema Gewalt gegen Méanner ist im Themenkomplex Gewalt in der Familie das
einzige umstrittene Thema, dem der Staus als soziales Problem von Beginn an aber-
kannt wurde und deshalb in der Forschung nur ein ,,Schattendasein® gefthrt hat (vgl.
ebd., S. 1 f.). Die Zahl der Veroffentlichungen und Abhandlungen zu dieser Thema-
tik sind nur gering und meist eher oberflachlich und spekulativ (vgl. ebd., S. 10). Der
Grund liegt in den Auffassungen der Frauenbewegung sowie den feministisch orien-
tierten Forscher/innen, die diese Problematik als ,,Konkurrenz und Infragestellung®
des Themas der Gewalt gegen Frauen auffassen, ,,was jedoch auf einem Irrtum und
auf einem falschen, verklérten Bild der Frau* (ebd., S. 1), welche niemandem etwas
antun kann, beruht. Gewalt gegen Ménner erlangte noch kein besonderes 6ffentliches
Interesse, da es mit einem Tabu belegt ist. Der Mann als Opfer palit nicht in das tra-
ditionelle Bild der Opfer- und Téterrollenverteilung. Das Opfer ist schwach und hilf-
los, wahrend der Téter Uberlegen ist (vgl. ebd., S. 4). Manner sind aber nach den tra-
ditionellen Aufassungen von den beiden Geschlechtern die starken und tberlegenen,
die Frauen die schwachen, hilflosen und unterlegenen Wesen. Dies bewirkte, da die
Thematisierung von Gewalt gegen Manner nur eine sehr kurze Zeit in den Massen-

medien Aufsehen erregte, um nach einem heftigen ,,Schlagabtausch* von Befirwor-
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tern und Gegnern wieder zu verstummen. Auch wenn es vielleicht nur wenige betrof-
fene Ménner gibt oder, wie oftmals behauptet wird, das Thema nur ein ,,Scheinthe-
ma“ darstellen sollte, kann es nicht aus dem Gesamtkomplex Gewalt in der Familie

ausgeklammert werden (vgl. ebd., S. 4).
Ubermittelt und festgeschrieben werden die gesellschaftlichen Auffassungen und

Zuschreibungen in der Erziehung und Sozialisation, die als Prozesse geschlechtsspe-

zifisch verlaufen.
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2 Die Rollenverteilung zwischen den Ge-

schlechtern

Zu den unterschiedlichen Verhaltensweisen der Geschlechter gibt es viele Vermu-
tungen und Thesen. Manche behaupten, dal} diese Unterschiede auf den Erbanlagen
beruhen. Andere besagen, die Erziehung und Sozialisation stellt die Ursache dar,
weil es keinen genetischen Unterschied zwischen Ménnern und Frauen gibt. Die Ge-
ne, welche das menschliche Verhalten bestimmen, sind noch nicht erforscht, so daf3
man Verhaltensweisen nicht einfach auf diverse Gene zuriickfiihren kann (vgl. Joh-
nen 1994, S. 85). Ich habe mich fur die Sozialisationstheorie entschieden. Sie besagt,

dal? die Ursachen der Geschlechterunterschiede gesellschaftlich bedingt sind.

Frauen und Ménner haben in der Gesellschaft ihre festgelegten Rollen. Schon von
frihester Kindheit an werden diese Rollen dem Menschen vermittelt. Erziehung und
Sozialisation erfolgt fur Madchen und Jungen unterschiedlich. Dafir stellen Grenz-
ziehungen ein wichtiges Mittel dar, denn durch diese werden Gegensétze konstruiert,
damit die Kinder lernen, ,,Weibliches und Ménnliches als Oppositionelles zu erfas-
sen“ (Faulstich-Wieland 1999, S. 59). Auf diese Unterschiede in Sozialisation und
Erziehung sowie auf den Wandel der Geschlechterverhéltnisse werde ich nun néher
eingehen, da sie fur die nachfolgenden Kapitel eine wichtige Grundlage bedeuten.
Beginnen werde ich mit wichtigen Begriffsklarungen.

Die geschlechtsspezifische Erziehung und Sozialisation von

Jungen und MA&dchen

Geschlechterbezogene Sozialisation verlauft nicht einfach auf der Basis biologischer
Unterschiede, sondern man muB sie sich aneignen. ,,Akteure handeln auf der Grund-
lage einer Zuordnung zu einer Geschlechtskategorie, indem sie die ihrem Geschlecht
zugeschriebenen sozialen Praktiken lernen und vollziehen* (Faulstich-Wieland 1999,
S. 62). Gleichzeitig nehmen sie andere als gleich- oder als andersgeschlechtlich
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wahr. Deren Verhalten bewerten sie ebenfalls im Rahmen des Systems der Ge-
schlechterverhaltnisse. Unser Handeln wird auf der Grundlage der Geschlechterzu-
ordnung eingeschatzt, nicht umgekehrt. Das heiflt, wir werden nicht wegen einem
entsprechenden Handeln einem Geschlecht zugewiesen. Die Veradnderungen der Rol-
len lassen sich durch Ausnahmen und Briiche erklaren (vgl. ebd., S. 62).

0.0.0 Erziehung

Unter Erziehung werden alle MaBnahmen verstanden, ,,die Erwachsene in Interakti-
on mit Heranwachsenden ergreifen, um Lernvorgange hervorzurufen, die zu win-
schenswerten Ergebnissen fiihren“ (Fend 1976, S. 52)*. Die erzieherische Interaktion
ist meist gekennzeichnet durch eine Wechselwirkung, denn es liegt nur selten ein
einseitiger Einflu vor. Somit lernt nicht nur das Kind etwas, sondern auch der Er-
wachsene. ,,Erziehung ist interpersonales Verhalten* (ebd., S. 51), das heif3t, es sind
immer mindestens zwei Personen an der Interaktion beteiligt, z. B. Eltern und Kind
oder Lehrer und Schiiler. Die Partner nehmen dabei unterschiedliche Rollen ein. Eine
beteiligte Person hat mehr Féhigkeiten und Fertigkeiten als die andere, die sich in der
Rolle des Lernenden befindet. Des weiteren kdnnen die ,,wiinschenswerten Ergebnis-
se“ und die angewandten Mittel, um diese Ergebnisse zu erreichen, durch ,,Sitte und
Gebrauch®, also den traditionellen Vorstellungen und Auffassungen der Gesellschaft,
definiert sein. Dies ist der Fall bei informeller Erziehung. In der formellen Erziehung
sind die Ziele sowie die dafur angewandte Mittel ,,Gegenstand kritischer Reflexion*
und beruhen auf ,rationellen Uberlegungen®. Weiterhin kann man unterscheiden
zwischen direkter (das ,,interpersonale erzieherische Verhalten®) und indirekter Er-
ziehung (die Bemihung um eine optimale Gestaltung des Erfahrungsraumes), um
den Kindern und Jugendlichen Erfahrungen zu vermitteln, die méglicherweise Lern-

vorgénge mit wunschenswerten Ergebnissen hervorrufen (vgl. ebd., S. 51 f.).

Als ,.individuelles und gesellschaftliches Handlungssystem* wird sie durch Absich-
ten und Zwecke der Handelnden bestimmt, wendet bestimmte Mittel und Vorge-
hensweisen an und zieht bestimmte Folgen und Wirkungen nach sich (vgl. Deutscher
Verein fur offentliche und private Fursorge 1997, S. 284).

! Obwohl das Werk von Helmut Fend alteren Datums ist, habe ich ihn dennoch zitiert, weil ich der
Ansicht bin, daB seine Definitionen, die ich in meiner Arbeit anbringe, immer noch aktuell und aul3er-
dem treffend formuliert sind.
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Im Fachlexikon der sozialen Arbeit wird weiterhin ausgefuhrt:

»E. (Erziehung, d. Verf.) als Teil des Reproduktionsprozesses der — Gesellschaft ist immer be-
stimmt durch historische Wandlungsprozesse und die materiellen und kulturellen, politischen und
sonstigen Bedingungen des jeweiligen Gesellschaftssystems, die ihrerseits auch wieder durch E.
bzw. die spezifischen Bedingungen und Zusténde des E.systems beeinfluBt werden konnen (...).
(Erziehung ist) ein bedingter und bedingender Faktor im gesellschaftlich-historischen Ent-
wicklungs-, Auseinandersetzungs- und EntscheidungsprozeR, jederzeit und durchgéngig verbun-

den mit Formen und Bedingungen gesellschaftlicher Herrschaft und Macht” (ebd., S. 282).

Erziehung ist demzufolge zum einen durch die Gesellschaft und deren Geschichte
gepragt, beeinflult zum anderen aber auch zur gleichen Zeit die gesellschaftlichen
Vorgéange in den Prozessen der Entwicklung, Auseinandersetzung und Entscheidung.
Ausschlaggebend sind dabei auch jeweiligen Erscheinungsformen und Bedingungen

der in der Gesellschaft vorhandenen Herkunft und Macht.

Im Laufe der Geschichte entwickelte sich Erziehung von der urspriinglich naturli-
chen zu einer organisierten, institutionellen Erziehung, ein Ende ist nicht abzusehen.
Die Ursachen liegen in der zunehmenden Differenzierung und Arbeitsteilung in der
Gesellschaft, wo gesellschaftliche Funktionen und Prozesse institutionalisiert wer-
den. Gesellschaftlich organisierte Trager und Institutionen Gbernehmen ,,Funktionen
des Erziehungsprozesses der nachwachsenden Generation“ (z. B. Schule). Im Hin-
blick auf die verschiedenen Trager, Institutionen, Funktionen und Wirkungen im

Gesamtfeld der Erziehung sind die folgenden Aspekte von Bedeutung:

1. ,Vertiefung* (Verstarkung bestimmter Lernprozesse durch gleiche Erziehungs-
prozesse in verschiedenen Institutionen)

2. ,Ergdnzung” (zusatzliches, ergdnzendes Angebot von Lernmdglichkeiten durch
weitere Erziehungsinstitutionen)

3. ,,Ausgleich* (Behebung von Einseitigkeiten und Defiziten in anderen Erzie-
hungsinstitutionen zur Vorbeugung von Entwicklungsgefahrdungen und Fehl-
entwicklungen)

4. ,Korrektur” (bereits eingetretener Entwicklungsgefahrdungen und Fehlentwick-

lungen durch andere Erziehungsinstitutionen)
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5. ,,Stutzung und Unterstitzung“ (von priméren Erziehungsinstitutionen, besonders
der Familie, durch andere Einrichtungen und Veranstaltungen) und

0. ,Ersetzung* (der primaren Erziehungsinstitution Familie z. B. durch Pflege- oder
Adoptiveltern) (vgl. ebd., S. 282 1.).

Des weiteren ist Erziehung nach Lebensphasen und Lebenskarrieren, nach Schichten
und Klassen, Geschlechtern usw. zu differenzieren. Sie hat eine Doppelfunktion, auf
der einen Seite eine gesellschaftliche (,,Reproduktion der Gesellschaft®) und auf der
anderen Seite eine personale (,,Aufbau der individuellen Persénlichkeit™) Funktion.
Sie ,,bewegt sich im Spannungsverhaltnis von Reproduktion und Innovation, Sys-

temstabilisierung und Systemveranderung* (vgl. ebd., S. 283).

»So0zialisation umfalt Erziehung, ist aber mehr als Erziehung. Auch unbewuf3te und ungewollte
Einwirkungen und die subjektiven Reaktionen darauf sind folgenreich fiir die Pragung sozialer
Einstellungen und Verhaltensweisen* (Gottschalch 1991, S. 11).

0.0.0 Sozialisation

Sozialisation bezeichnet ,,das Lernen der moralischen Ordnung einer Gesellschaft
(Fend 1976, S. 48) durch ,,Vorgénge, die dazu flhren, dal} die Menschen sich mehr
oder weniger dem Wert- und Normensystem der Gesellschaft, in der sie leben, an-
passen bzw. ihm angepalt werden* (Gottschalch 1991, S. 11). Jeder Mensch hat So-
zialisationserfahrungen und damit verbundene Probleme. Anpassung meint dabei
,»ein wechselseitiges Geschehen zwischen den Teilnehmern am SozialisationsprozeR®
(ebd., S. 11), wobei die Gesellschaft durch ihre Sozialisationsinstanzen, wie der Fa-
milie und der Schule, wesentlich mehr Wirkungsmacht besitzt als die ,,Sozialisan-
den“ (vgl. ebd., S. 11). Damit ist Sozialisation kein ,,passives Gepragtwerden*, son-
dern der einzelne setzt sich aktiv mit seiner materiellen sowie sozialen Umwelt aus-
einander. Dadurch eignet er sich auf der einen Seite das VVorgefundene an, um dieses
auf der anderen Seite auch gleichzeitig zu be- und verarbeiten, wodurch sich die ei-
gene ldentitat der Person entwickelt, so dal3 diese Person einzigartig ist, aber auch
weder isoliert noch ungebunden dasteht. Dabei spielt beispielsweise das Geschlecht
eine zentrale Rolle (vgl. Faulstich-Wieland 1999, S. 49).
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Der Mensch wird nur mit ,,rudimentéren Instinkten* geboren, ist aber offen fur viel-
faltige Lernprozesse, auf die er gleichzeitig auch angewiesen ist, da er nicht an eine
bestimmte Umwelt gebunden ist. Er wird durch seine allgemeinen sozialen, 6ékono-
mischen und kulturellen Verhaltnisse in der Gesellschaft sowie deren Sozialisations-
agenturen so geformt, dal3 er sich diesen Verhéltnissen geméiie Einstellungen und
Verhaltensweisen aneignet bzw. entwickelt und dann als ,,Erwachsener zum arbeits-
teiligen ReproduktionsprozeR seiner Gesellschaft beitragen kann* (Deutscher Verein
far offentliche und private Flrsorge 1997, S. 877), also von der Gesellschaft akzep-
tierte Beitrdge fir ihren Fortbestand erbringen kann. Dabei erfolgt eine nur zum Teil
bewulte Steuerung der dazu notwendigen Lernprozesse, sondern sie sind als intenti-
onale Erziehung geplant und kontrolliert. Die jeweiligen kulturellen und sozio-
6konomischen Verhéltnisse wirken auf die Entwicklung des Kindes ein und setzen
nicht nur dessen Entfaltung Grenzen, sondern wirken auch auf das Verhalten der
Erwachsenen, die mit dem Kind in Kontakt stehen. Ihre Erfahrungen, die je nach
regionalen Besonderheiten sowie religiosen und familialen Traditionen variieren,

geben die Erwachsenen, nur zum Teil bewul3t, an die Jingeren weiter.

Die wirksamen Faktoren im SozialisationsprozelR kann man analytisch nach vier E-

benen unterscheiden:

0. ,,Die gesamtgesellschaftliche Ebene* (das Wirtschaftssystem, das politische Sys-
tem und die Kultur, die historisch gepragt sind)

0. ,,Die Ebene der einzelnen Institutionen* (die zunehmende Tendenz zur Speziali-
sierung und Professionalisierung durch die Ausgliederung bestimmter Funktio-
nen, der Erziehung, sozialen Kontrolle usw.)

0. ,,.Die Ebene der zwischenmenschlichen Beziehungen* (Erzeugung von Proble-
men durch unterschiedliche Erwartungen im Beruf mit geforderten formalisierten
Verhaltensweisen und im informellen Bereich mit geforderten spontanen Verhal-
tensweisen) und

0. ,,Die Ebene des einzelnen Individuums* (das Problem der intrapsychischen Ver-
arbeitung sozialer Erfahrungen, da sowohl die subjektiven Erfahrungen, als auch
die Toleranzspielrdume von erlaubten Verarbeitungsformen kulturell divergent
sind).
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Sozialisation vollzieht sich tber das ganze Leben eines Menschen und schlief3t nicht
mit dem erreichten Erwachsenenstatus ab. Form- und Lernprozesse sind lebenslang
notwendig, z. B. bei Eintritt in neue soziale Institutionen wie Betriebe oder Vereine
sowie bei Erreichen neuer Lebensabschnitte wie Eheschliefung oder Geburt eines
Kindes (vgl. ebd., S. 877 1.).

0.0.0 Der Begriff ,,gender

Das Geschlecht des Menschen stellt einen der entscheidenden Bedeutungsfaktoren in
seiner Sozialisation dar, wodurch das Erleben, die Einstellungen sowie die Empfin-
dungen des einzelnen gepragt werden. Dabei wird in der Literatur zunehmend zwi-
schen ,,sex* und ,,gender*, das heil3t zwischen einer biologischen und sozialen Weib-
lichkeit und Mannlichkeit unterschieden. Diese beiden Begriffe stammen aus dem
Englischen und wurden in die deutsche Literatur Gbernommen, da die deutsche Spra-
che diese Unterscheidung nicht bietet (vgl. Henschel 1993, S. 53).

Man distanziert sich von der biologischen Unterscheidung der Geschlechter als Er-
klarungsmuster fiir die Rollenverteilung, denn das physische Grundmaterial, woraus
Ménner und Frauen entstehen, ist dasselbe. Die Korper von Mannern und Frauen
sind, ausgenommen der Zeugungshormone und —organe, ziemlich gleich. Kinder
kdnnen deshalb auch mit uneindeutigen Genitalien auf die Welt kommen, worauf
dann unter Umstanden eine ganz willkirliche Zuweisung zu einer ,,sex-Kategorie*
erfolgt (vgl. Lorber 1999, S. 86).

Gender meint ,,die Aufteilung der Menschen in zwei Kategorien, die sozial unter-
schiedlich konstruiert werden* (ebd., S.31), Manner und Frauen. Nur diese zwei Ka-
tegorien sind in den westlichen Gesellschaften sozial legitim (vgl. ebd., S. 34). In
manchen Gesellschaften gibt es drei gender: Manner, Frauen sowie ,biologische
Manner, die sich als soziale Frauen verhalten und kleiden, als Frauen arbeiten und in
fast jeder Hinsicht als Frauen behandelt werden® (ebd., S. 60) oder in einigen afrika-
nischen und indianischen Gesellschaften ,,biologische Frauen, die als Manner arbei-
ten, heiraten und Eltern sind“ (ebd., S. 60). Transsexuelle und Transvestiten in der

modernen westlichen Gesellschaft wechseln nur das gender, gehen aber nicht in ein
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drittes (iber. Gender-Grenzen konnen also durchbrochen werden, da gender nicht an
eine biologische Grundlage gebunden ist (vgl. ebd., S. 61).

Judith Lorber versteht weiterhin unter gender:

»eine Institution, die die Erwartungsmuster fiir Individuen bestimmt, die sozialen Prozesse
des Alltagslebens regelt, in die wichtigsten Formen der sozialen Organisation einer Gesell-
schaft, also Wirtschaft, Ideologie, Familie und Politik, eingebunden und auBerdem eine Gro-
Re an sich und fir sich ist” (ebd., S. 41).

Sie betont, daR gender ,,kein Synonym flr Patriarchat oder fiir die Herrschaft von
Mannern Uber Frauen“ (ebd., S. 44), sondern ein allgemeinerer Begriff ist, in dem
sdmtliche sozialen Beziehungen eingebunden sind, die Menschen sortieren und ei-
nem bestimmten ,,gender-Status® zuweisen. Zur ,,gender-Herrschaft” und deren ,,i-
deologischen Rechtfertigung® z&hlt ebenso die Unterdriickung von Mannern durch
Manner wie die Ausbeutung von Frauen durch Manner. Ferner ist der ungleiche Sta-

tus von Frau und Mann historisch gepragt (vgl. ebd., S. 41).

Gender wurde vom Menschen erfunden, wie auch beispielsweise Sprache und Reli-
gion, wodurch nach kulturell bedingten Mustern das menschliche Sozialleben gere-
gelt wird. Dies beinhaltet sowohl die Sozialbeziehungen im Alltag als auch die um-

fassenderen sozialen Strukturen (z. B. soziale Klassen) (vgl. ebd., S. 47).

In unserer Gesellschaft ist gender allgegenwaértig. Wie die Kultur ist es vom Men-
schen produziert und darauf angewiesen, dal} jeder Mensch standig ,,’'gender macht’ -
'doing gender’* (ebd., S. 55). Jeder macht dies, ohne sich darliber Gedanken zu ma-
chen, da es jedem vertraut und unterbewuf3t ist. Wenn seine Zeichen oder Signale
fehlen oder zweideutig sind, fihlt man sich unbehaglich, bis man die andere Person
einem ,,gender-Status* zuordnen kann. Bei Nichtgelingen ist man desorientiert. Die
»gender-Konstruktion® eines Individuums beginnt mit seiner Zuweisung zu einer
bestimmten ,,sex-Kategorie®, was vom Aussehen der Genitalien bei der Geburt ab-
hangt. Dann wird das Kind gekleidet und ausstaffiert, da die Kategorie deutlich
sichtbar ist. Durch Namensgebung, Kleidung u. a. wird aus einer sex-Kategorie ein

gender-Status. Sobald das gender eines Kindes offensichtlich ist, wird ein Kind in
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dem einen gender anders behandelt als eines in einem anderen gender, wodurch sich
die Kinder anders flihlen und verhalten (vgl. ebd., S. 55 f.).

»Vergeschlechtlichte Rollen verédndern sich” (ebd., S. 57). Jede Gesellschaft klassifi-
ziert Menschen als Mann und Frau, konstruiert Gleichheiten und Ungleichheiten
zwischen ihnen und weist ihnen unterschiedliche Rollen und Pflichten zu, wodurch
unterschiedliche Personlichkeitsmerkmale, Gefiihle, Motivationen und Ambitionen,
die wiederum bewirken, daR die Angehdrigen der verschiedenen Gruppen verschie-
dene Arten von Menschen werden. Aber obwohl viele traditionelle soziale Gruppen
auf das Bestehenbleiben der ,,gender-Unterschiede achten, scheinen sich diese Un-

terschiede in anderen sozialen Gruppen zu verwischen (vgl. ebd., S 57 f.).

In der sozialen Konstruktion des gender ist es unwichtig, was Ménner oder Frauen
tatséchlich tun oder ob sie genau das Gleiche tun. Wichtig ist nur, daB ihr Tun als
etwas Unterschiedliches wahrgenommen wird. Im Berufsleben beispielsweise haben
Ménner und Frauen, die den gleichen Beruf ausiiben, oft unterschiedliche Berufsbe-
zeichnungen, z. B. Chefsekretérin und Direktionsassistent (vgl. ebd., S. 71). Das, was
Manner machen, wird normalerweise héher bewertet als das, was Frauen machen,
auch wenn die Tatigkeiten sehr ahnlich oder gleich sind. Begriindet wird dies damit,

dal? wenn es von Mannern gemacht wird, es auch besser ist (vgl. ebd., S. 79).

0.0.0 Unterscheidung zwischen Jungen und Méadchen

Médchen und Jungen werden verschieden behandelt. Wilhelm Johnen hat die Unter-

schiede, die zwischen ihnen gemacht werden, folgendermafRen herausgefiltert:

Jungen werden weniger und anders getrostet

Jungen wird Ungestiimes, Wildes bis Bdsartiges weniger negativ ausgelegt und weniger
sanktioniert

Jungen erhalten weniger Zartlichkeit

Jungen werden harter bestraft

Jungen werden, wenn sie Angst zeigen, sehr stark sanktioniert (Johnen 1994, S. 97).

Dadurch erlebt der Junge einen Verlust von Nahe. In allen Kulturen gibt es Initiati-

onsriten, die vom Mann Leistung und Bewahrung verlangen, was oft auch mit Blut
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und Schmerz verbunden ist. Ein Jiingling muf3 einen solchen Ritus erst bestehen,
bevor er sich der Mannergesellschaft anschlie3en kann, sonst bleibt er von ihr ausge-
schlossen. In unserer Gesellschaft symbolisieren Mutproben bei mannlichen Jugend-
lichen diese Riten. Teenager riskieren ihr Leben z. B. beim U-Bahnsurfen, um den
gewissen Kick zu bekommen und vor den anderen Mut und Méannlichkeit zu zeigen.
Etwas Vergleichbares flr Frauen existiert in keiner Kultur, sondern sie sind ohne
Aufnahmeprifung als Frauen anerkannt, wahrend Méanner einer bestandigen Bewéh-
rungsprobe unterliegen. Dieses Trimmen auf Erfolg und Leistung bei Jungen kann
aber nicht Sicherheit und Geborgenheit der kdrperlichen Nahe ersetzen, so dal3 bei
ihnen immer groRBe Zweifel bestehen, ob sie anerkannt und gemocht bzw. geliebt
werden. Die Verweigerung von Korperkontakt 1ost Angste und Unsicherheit aus
(vgl. ebd., S. 96 f.).

Jungen werden zu distanziertem Verhalten und einem ,,starken Mann“ erzogen. So-
bald ein Junge ,,ansetzt 'Schwéche zu zeigen’, 'zu weinen’, 'nachzugeben’ oder 'einen
Kompromif zu seinen Ungunsten zu akzeptieren' (ebd., S. 86), trifft ihn ein ganz
anderer Blick als ein Madchen in der gleichen Situation. Solche Blicke, die meist
unbewuf3t bleiben, vermitteln dem Jungen, daf} seine Reaktion unerwiinscht ist. Auch
die Reaktionen im Verhalten der Menschen sind verschieden, je nach Geschlecht.
Man sagt vielleicht nette, trostende Worte, aber der Junge versteht den Wortinhalt
ganz anders, da sie nicht mit dem nonverbalen Aspekt lbereinstimmen (vgl. ebd., S.
87). Der Volksmund sagt: ,,Indianer weinen nicht“. Die Indianer stehen symbolisch
flr die Jungen und Ménner. Nach dem Sinninhalt dieses Spruches handeln wir. Kind-
liche AuRerungen werden auch ganz differgent interpretiert, das heil3t je nach Ge-
schlecht. ,,Einem weinenden Jungen wird wesentlich haufiger Arger als Motiv unter-

stellt, einem Madchen wesentlich h&ufiger Angst* (ebd., S. 91).

Maéanner mussen stark, rational usw. sein, dann werden sie in der Gesellschaft voll
akzeptiert. Diese, dem Mann zugeschriebenen Charakteristika haben nicht nur die
Manner verinnerlicht, sondern auch die Frauen. Alle Menschen haben ihre Erwar-
tungshaltung an die beiden Geschlechter. Diese Vorstellungen sind jedoch ein Vorur-
teil, was schwierig anzuerkennen ist (vgl. ebd., S. 87). Aber sie werden von Genera-

tion zu Generation weitergegeben.
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»Jungen und Mé&dchen werden verschieden gekleidet* (ebd., S. 88). Dies beginnt
schon im Frihkindalter, wo weibliche Kleinkinder rosa Strampler und mannliche
blaue Strampler haben. Was weiblich wirkt, soll von Jungen und Méannern nicht ge-
tragen werden und was mannlich aussieht, nicht von Madchen und Frauen. Jeder
muf} sich vom anderen Geschlecht klar abgrenzen. Man soll auf den ersten Blick
zwischen Mann und Frau bzw. zwischen Junge und Méadchen unterscheiden kénnen,
denn gerade im Kleinkindalter kann man nur sehr schwer das Geschlecht an Gesicht

oder Korperbau erkennen.

Mit diesen Farben wird es méglich, Jungen und Madchen &uRerlich zu unterscheiden.
Allerdings heif3t das nicht zwangslaufig, dal sie anders behandelt werden. Viele El-
tern in der heutigen Zeit erwarten von sich, ihre Kinder vollkommen gleich und nicht
geschlechtsspezifisch zu erziehen. Doch die Wirklichkeit sieht ganz anders aus. Die
ungleiche Behandlung beginnt schon bei Neugeborenen. Diese Unterschiede finden
sich nicht in der Art des Stillens oder Wickelns, sondern in den Kommentaren der
Eltern sowie anderer Erwachsenen. Man sucht Ahnlichkeiten in ihren Gesichtern und
schreibt ihnen schon im vorhinein Charakterziige von Eltern und GroReltern zu, was
aber meist nur eigene Befiirchtungen und Winsche widerspiegelt, aber nichts mit der
Realitat des Babies zu tun hat, wodurch die Kinder ungewollt schon Opfer der Pro-

jektionen der Erwachsenen werden.

Unser VVorgehen wird durch unsere Erwartung bestimmt, nicht durch das Geschlecht.
Es gab Untersuchungen, wo Méadchen wie Jungen gekleidet und zu Jungen erklart
wurden und umgekehrt. Dabei stellte sich heraus, daB die als Jungen verkleideten
Médchen wie Jungen behandelt wurden und die als M&dchen verkleideten Jungen
wie Madchen (vgl. Johnen 1994, S. 91).

0.0.0.0 Entwicklung der Geschlechtsidentitat von Jungen und Méadchen

Jungen werden in der Regel von einem andersgeschlechtlichen Elternteil aufgezogen.
Deswegen muf3 sich die Entwicklung seiner Identitét in der Abgrenzung und Entge-
gensetzung zur Mutter vollziehen. Zunéachst wachsen sowohl Jungen als auch Mad-
chen in einer engen Bindung zur Mutter auf und entwickeln eine Identifikation mit

ihr. Aber der Junge muf3 schon bald, um eine ménnliche Identitat zu erlangen, diese
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Identifikation aufgeben, weshalb dieser Prozel} von viel mehr Gefahrdungen und
potentielle Stérungen begleitet ist als die Herausbildung der weiblichen Identitat.
Potentiell bedroht ist die geschlechtliche Identitat von Jungen und Ménnern immer
dann, sobald Erinnerungen wach werden, die die friihe Mutterbindung oder die friihe
Trennung betreffen. Besonders gravierende Auswirkungen haben solche Erinnerun-
gen, wenn diese Trennung mit Komplikationen verbunden war und nicht ausreichend

vollzogen wurde.

Dies kommt unter anderem darin zum Ausdruck, daR Jungen im allgemeinen in der
frihen Kindheit verletzlicher sind, mehr Anpassungsschwierigkeiten haben sowie

ofter schon Verhaltensauffélligkeiten aufweisen.

Méadchen durchlaufen dagegen eine einfachere und bruchlosere Entwicklung. Sie
haben weniger Anpassungsprobleme und deshalb auch weniger Schwierigkeiten in
der Schule.

Das Verhaltnis der méannlichen und weiblichen Entwicklung kehrt sich erst in der
Jugend um. Dann erkennen die Madchen, daR sie schlechtere Chancen als Ménner in
der Gesellschaft haben und damit strukturell benachteiligt sind. Auch in der Pubertat
sind die Reifungsprozesse von Madchen strel3beladener. Jungen befinden sich in die-
ser Phase auf der Suche nach sexuellen Erfolgen und Bestatigung. Sie entwickeln
wahrenddessen zwar auch Versagensangste, aber Madchen missen sowohl das Ver-
sagen als auch den Erfolg furchten. Die Leistungen der Jungen werden starker positiv
belohnt und gefordert. AuRerdem werden sie mehr motiviert, indem sie eine Aussicht
auf eine berufliche Karriere haben. Die Nachteile der friihen mannlichen Sozialisati-
on werden nun vorteilhaft, denn die frilhe Trennung von der Mutter erleichtert die
Herausbildung von Individualitdt und Autonomie, die die Wahrnehmung gesell-
schaftlicher Chancen durch eigene Leistungen ermdglicht (vgl. Harten 1995, S. 164
f.).

Die Herausbildung von Individualitdt und Autonomie bei Médchen erfahrt durch die
Sozialisations- und Erziehungsverhéltnisse weniger Unterstlitzung. Madchen brau-
chen ihr Identifikationsobjekt nicht aufzugeben sowie dessen Geschlecht nicht zu

wechseln, obwohl auch sie sich aus der friihen Mutterbindung I6sen mussen. Hinzu
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kommt, daB ,,Mutter Téchter weniger als von sich unterschieden erleben, sondern
Tdochter starker als Teil ihres Selbst wahrnehmen und daher weniger ihre Ablésung
und Trennung von sich fordern* (ebd., S. 168), was sich spater auf die Beziehung
zum Mann ubertragt. Dort erleben sich Frauen ,starker als Teil des ménnlichen
Selbst und durch den Mann definiert* (ebd., S. 168). Manner definieren sich hinge-
gen auch durch ihre Rollen in der auBerfamilidaren Welt und nicht nur durch die Be-

ziehung zur Partnerin (vgl. ebd., S. 168).

0.0.0.0 Die Forderung der Geschlechterrollen durch das Spiel

Auch in der Spielzeugwahl wird sorgsam darauf geachtet, da das Spielzeug zum
jeweiligen Geschlecht palit. Die Aneignung der Welt erfolgt im Kindesalter am meis-
ten durch Spielen, wo sich Personlichkeitsstrukturen bilden und verfestigen. Unter-
stiitzt werden die Kinder von ihren Eltern sowie anderen Erwachsenen, die ihnen
Spielzeug zur Verfligung stellen, mitspielen oder zu Rollenspielen anregen. Gleich-
zeitig werden mit dem Spiel geschlechtsspezifische Normen und Werte vermittelt.
Im Alter von ein bis vier Jahren tritt bei Jungen mehr grob-motorische Muskelkraft
in Erscheinung, so dal? sie eher mit sachlichem, insbesondere technischem Spielzeug
spielen. Dabei ermutigen die Eltern geschlechtstypische Aktivitaten, wéhrend sie,
vor allem der Vater, auf untypische Aktivitdten eine negative Reaktion zeigen. Das
Spielzeug fur Jungen ist aulRerdem vielfaltiger und animiert mehr zu aulRerh&uslichen
Aktivitaten (vgl. Bohnisch / Winter 1993, S. 103 f.).

Madchen werden vorwiegend Spiele vorgeschlagen, die einen harmonischen Verlauf
aufweisen, bei denen im Vordergrund die Zusammenarbeit steht und deren Mittel-
punkt die Losung einer Aufgabe ist. Jungen erhalten eher Spielvorschlége, die kon-
kurrenzorientiert sind. Wichtig sind hier vor allem der Sieg, aber auch Niederlage
sowie Mut. Im Mittelpunkt steht dabei ein konkretes Ziel. Unterstutzt wird die Aus-
wahl der Spiele durch die Sprache. Wahrend man bei Madchen Harmonie, Zusam-
menarbeit sowie Riicksicht betont, werden bei Jungen Erfolg, Sieg und Hérte hervor-
gehoben. ,,’Beil’ die Zdhne zusammen’ ist eine Formel, die fast ausschliel3lich Jungen

gegeniber verwandt wird“ (Johnen 1994, S. 91).
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Zu den typischen Spiele fir Jungen zédhlen z. B. Krieg, Indianer und Cowboy oder
Rauber und Gendarm. Bei Médchen sind dies beispielsweise Puppenspiele, Zeichnen
oder Vater-Mutter-Kind (vgl. Faulstich-Wieland 1999, S. 52).

Diese Aspekte fiihren dazu, dal} die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung schon in
der Kindheit des Menschen vorweggenommen sowie verankert wird (vgl. Béhnisch /
Winter 1993, S. 104). Die Madchen Uben die dem Weiblichkeitsideal zugeschriebe-
nen Eigenschaften ein. Jungen trainieren wahrenddessen die ménnlichen Verhal-
tensweisen (vgl. Faulstich-Wieland 1999, S. 52).

In der Arbeitswelt sieht das Bild der Téatigkeiten von Ménnern und Frauen ahnlich
aus. Technische Anlagen werden berwiegend von Ménnern gesteuert und gewartet.
Ferner obliegt es meist den Ménnern, zu bauen, zu installieren, herzustellen, zu pla-
nen, zu konstruieren, zu leiten, zu organisieren etc. Frauen dagegen verkaufen, pfle-
gen, erziehen, reinigen, helfen, arbeiten im Biro und ahnliches (vgl. Hollstein 1999,
S. 24).

0.0.0.0 Die Situation von Jungen und Madchen im Kindergarten

Die dominierenden Tétigkeiten im Kindergarten stellen Rollen-, Funktions- sowie
Konstruktionsspiele dar. In solchen Rollenspielen Gbernehmen ,,Jungen ménnliche,
hausliche und aullerhdusliche, starker sachbezogene Rollen® (Bohnisch / Winter
1993, S. 104). Ihr Spielen ist oft ausgefillt mit Larm. Kriegsspiele sind dabei sehr
beliebt. Des weiteren ist auffallig, dal Jungen oft mit viel Aufmerksamkeit eine Sze-
ne einrichten, in der sie dann allerdings nicht spielen und freigestaltete Rollen nicht
ausfillen konnen. Bei Regelspielen, wie z. B. FuBBball, werden eindeutige Geschlech-

tertrennungen vorgenommen.

Die Berufswinsche der Jungen sind in diesem Alter eher aktivere, wie Polizist oder

Feuerwehrmann, die nicht im reproduktiven Bereich liegen.

Ihre Eigenstandigkeit wird respektiert. Sowohl Aktivitéat als auch Aggressivitéat wer-
den einerseits mehr bestraft, aber andererseits mehr positiv gefordert. Hinzu kommt

die Moglichkeit der Assoziation des Alltags mit Geschlechtsstereotypen durch die
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gesellschaftliche Umwelt in Form von anderen Erwachsenen, Geschwistern, Spielge-
fahrten sowie Medien (vgl. ebd., S. 104).

0.0.0.0 Die Ungleichbehandlung von Jungen und Madchen in der Schule

Die Jungen erhalten auch hier mehr Aufmerksamkeit als die Madchen, indem sie
mehr gelobt und getadelt werden, mehr Rickfragen und Rickmeldungen als Méad-
chen erhalten usw. Sie beherrschen das Unterrichtsgeschehen in gemischten Klassen.
Lothar Bohnisch und Reinhard Winter erléutern dies folgendermafen:

»Jungen reden durchschnittlich 6fter und langer als Madchen, sie unterbrechen héufiger und
schreien wesentlich &fter ungefragt dazwischen. Thre Wortmeldungsinhalte beziehen sich oft
nicht direkt auf das Thema. Jungen (bzw. ein Teil der Jungen) stéren so im Durchschnitt hdu-
figer den Unterricht, sie sind lauter und verhalten sich allgemein ‘disziplinloser’ als Madchen
(Béhnisch / Winter 1993, S. 105).

In der Regel erhalten sie zwei Drittel der Aufmerksamkeitszeit im Unterricht. Wenn
dieser Anteil auch nur wenig sinkt, protestieren sie wegen einer angeblichen Bevor-
zugung der Madchen. Die Lehrkrafte haben dies so verinnerlicht, dal3 sie das gar
nicht mitbekommen, da sie erwarten, dal® Jungen sich so verhalten, weil es eben so

ist.

Es wird allgemein auch davon ausgegangen, daf? Jungen mehr Lernschwierigkeiten
haben, weshalb es padagogisch erforderlich scheint, fur sie den Stoff besonders inte-

ressant zu machen. Die M&dchen werden diesbeztglich Gbersehen.

Die Jungen spielen in der Schule in groReren, mehr hierarchisch organisierten Grup-
pen, wo die Position des einzelnen Jungen, die durch Konkurrenz und Abgrenzung
erreicht wird, wegen des heftigeren Gruppenprozesses standig schwankt, erhalten
sowie verbessert werden muf3. Da die M&dchen einen kooperativeren Stil haben, set-
zen sich beim Aufeinandertreffen dieser beiden Stile die Jungen durch. Da die Jun-
gen die Duldung ihres Verhaltens erleben, werden sie im Bereich des sozialen Ler-
nens nicht gefordert sowie auch zu wenig geférdert. Bei ihnen kommt dadurch auch
die wichtige Erfahrung des ,,Grenzen-Gesetzt-Bekommens* zu kurz. ,,Das heil3t: Der

scheinbare Verhaltensvorteil wird insgesamt zum Lernnachteil“ (ebd., S. 107).
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Madchen bekommen Anerkennung und Zustimmung vor allem dann von den Lehr-
kraften, ,,wenn sie sich solidarisch, konstruktiv und sozial zeigen, wenn sie sich dis-
zipliniert auf die Situation der Lerngruppe und der Lehrpersonen einstellen, anderen
behilflich sind und sie unterstutzen* (ebd., S. 107). lhnen werden allerdings keine
neuen Moglichkeiten zugestanden, sich Verhaltensweisen anzueignen, die ihr Durch-
setzungsvermdgen, ihre Konfliktfahigkeit sowie ihr Selbstvertrauen in der Gruppe
starken, denn solche Verhaltensweisen werden zum einen von den Jungen, zum an-
deren durch die Lehrkrafte unterbunden. Mit dem ,,neuen Durchsetzungsvermdgen*
der Madchen kdnnen Jungen oft nichts anfangen, da es in der Schule nicht ausrei-
chend thematisiert oder ausgehandelt wird. Dies fuhrt zu geschlechtshomogenen
Gruppen, wo ,,die Mythen Uber das andere Geschlecht verstarkt werden* (ebd., S.
108).

0.0.0.0 Sozialisation von Jungen zu aggressivem Verhalten

Jungen werden im allgemeinen zu aggressivem Verhalten sozialisiert (vgl. Harten
1995, S. 160). Von ihnen wird viel starker erwartet, daB sie gewaltbereit sind als von
Méadchen. Dies zeigen zum Beispiel laut Halbright ihre Spiele sowie ihr Umgang
miteinander (vgl. Halbright 1995, S. 195). Harten sieht in dieser Sozialisation bei-
spielsweise neben der mannlichen Rolle im Geschlechterverhaltnis eine Ursache fur
sexuelle Gewalt. Bei der Sozialisation zu aggressivem Verhalten wirken verschiede-

ne Faktoren.

»Aggressives Verhalten wird am Beispiel der Erwachsenen bzw. der Eltern gelernt
(Harten 1995, S. 160). Dabei imitieren Jungen aggressive Verhaltensmuster der
mannlichen Bezugspersonen, da sie mehr gleichgeschlechtliche Identifikationsmo-

delle im Bereich der aggressiven Verhaltensweisen haben als Méadchen.

Der zweite Faktor liegt in der Kultur der Gesellschaft, wo Madchen und Jungen ler-
nen, ,,dal Aggressivitat ein spezifisch mannliches Verhaltensmuster ist“ (ebd., S.
160). Dadurch wird sowohl die Aggressivitat von Jungen als auch die Fahigkeit der
Jungen sich zu wehren verstarkt. Die Madchen lernen indessen weniger, sich selbst
zu schutzen, sondern daR sie zum Schutz vor Aggressionen die Hilfe eines starkeren

Mannes benétigen.
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Bezeichnend ist auch, dall Mé&dchen bei aggressiven Verhaltensweisen eher Schuld-
geflihle vermittelt werden als Jungen, bei denen Aggressivitat eher das Selbstwertge-
flhl erhoht. Jungen werden zwar starker flr ihre Aggressionen bestraft, doch sie ler-
nen gleichzeitig, ,,dal ihre Aggressionen Folgen haben und beachtet werden, daB sie
zu ihrer Rolle gehdren und da man unter Umstanden auch durch Aggressionen et-
was bewirken kann* (ebd., S. 161). Diese Verhaltensweisen werden dagegen bei
Madchen eher (ibersehen oder mit Nachsicht behandelt, wodurch sie wiederum ler-
nen, ,,daR aggressives Verhalten ein ineffizientes Mittel zur Durchsetzung eigener
Interessen ist und der weiblichen Rolle widerspricht” (ebd., S. 161). Da solche Ver-
haltensformen bei ihnen von friihester Kindheit an unterdriickt werden, entwickeln
sie mehr Schuld- und Angstgefiihle und richten ihre Aggressionen stirker gegen sich
selbst als nach aul3en (vgl.ebd., S. 161). Trotz allem kénnen auch Madchen gewaltta-
tig sein. Aber die Gewalt zwischen Jungen ist so offensichtlich, daB ,,die von Mé&d-
chen ausgelibte Gewalt oft vergessen* (Halbright 1995, S. 194) wird.

Beim Kinderprotest reagieren Eltern meist schon bei geringem Widerstand eines
Madchens, wéhrend Jungen ihren Protest oft deutlich steigern miissen, um eine Re-
aktion der Eltern zu erreichen. AuRerdem wird ein heftiger Protest bei einem Mad-
chen wesentlich deutlicher sanktioniert als bei einem Jungen. Jungen werden fir lei-
ses Verhalten durch Nichtbeachten bestraft und in ihrem heftigeren Auftreten durch
groRere Toleranz bestraft. Madchen werden hingegen in den leisen Tonen bestarkt
und fur die lauten Tone bestraft. Auch die Lenkung der Kinder ist geschlechtsspezi-
fisch. Die Anleitung der Madchen, sich auf eine bestimmte Art zu verhalten, erfolgt
meist direkt, indem sie préazisere Signale, die die Bewertung ihres Tuns betreffen,
erhalten. Jungen missen dagegen eher selbst herausfinden, ,,was sie eigentlich wol-
len und was sie nicht dirfen* (Johnen 1994, S. 93). Eine konkrete Bestarkung erfolgt
viel seltener. Dies fiihrt zwar ein &ulerlich autonomes Verhalten herbei, doch inner-
lich entsteht keine wirkliche Autonomie, denn das ,,Laute und Wilde, das leichtfertig
zur typischen Geschlechterdifferenz erklart wird* (ebd., S. 93.), stellt den letzten
Versuch dar, doch noch Gehor zu finden. Doch das ,,Bedirfnis nach Néhe, nach
Streicheln, nach Wéarme und Geborgenheit* (ebd., S. 93) eines Jungen unterscheidet

sich nicht von den Bedirfnissen eines Madchens.
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Jungen und Madchen erfahren auch Gewalt unterschiedlich (vgl. Halbright 1995., S.
195). Die Lebenserfahrungen von Jungen werden durch Schlage und MiBhandlungen
wesentlich mehr geprégt als die von Madchen. Aufgrund der MiBhandlung durch den
Vater wird dem Jungen ein ,,Rollenmodell mannlich-aggressiven Verhaltens* vermit-
telt. Des weiteren hat die Gibersteigerte mannliche Aggression den Zweck, Angste vor
dem Vater sowie Odipale ,,Kastrationsangste* abzuwehren. In diesem Fall ,,besteht
eine gewisse Disposition, Frauen spéter als Objekte der Demonstration von Méann-
lichkeit zu instrumentalisieren® (Harten 1995, S. 161.). Erfolgt die MiRhandlung
durch die Mutter, kann dies ebenfalls zu tbersteigerter mannlicher Aggressivitat so-
wie zu Hal auf Frauen flihren. Die Folge kann spéater die Rache des Mannes als Téater

an Frauen fur die erlittenen Demdtigungen in seiner Kindheit sein.

Wichtig ist auch, da Mifthandlungen durch die Mutter von Kindern als gravierender,
und zwar als emotionale Vernachlassigung und Ablehnung, erlebt werden als Mif3-
handlungen durch den Vater. Dies liegt darin begrindet, dal} der Vater kulturell fir
die Durchsetzung der Normen und Regeln zustandig ist und somit von ihm Strafver-
halten eher erwartet wird als von der Mutter, der kulturell gesehen, eher die emotio-

nale Zuwendung zugeschrieben wird (vgl. ebd., S. 162.).

Dal’ Jungen deutlich 6fter geschlagen werden als Madchen liegt daran, dall das Ein-
setzen physischer Strafmittel zur Durchsetzung der Erwartungen der Eltern eher den
Vorstellungen von maénnlicher Erziehung entspricht, wahrend solche Strafen bei
Méadchen als schwerwiegender angesehen werden. In den Menschen besteht die Vor-
stellung, Jungen kénne mehr zugemutet werden als Médchen, die flr zarter und ge-
falliger gehalten werden. Bei Jungen wird auch mehr darauf geachtet, daR sie sich
ihrer Geschlechterrolle gemal3 verhalten. Dadurch wird nach Harten ,eine frihe

Grundlage fiir eine Sozialisation zur 'Taterrolle’ gelegt* (ebd., S. 162).

0.0.0.0 Erfahrungen mit Peers

Haben die Eltern die Schwierigkeiten ihres Sohnes mit dem mannlichen Rollenbild
und dem anderen Geschlecht registriert, stiitzen sie sich auf die Hoffnung, dal} die
Gesellschaft die Defizite wieder ausgleichen wirde und glauben, dal} der Junge mit

einer gleichaltrigen Partnerin neue Erfahrungen sammeln sowie andere Wege zu sich
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selbst und dem anderen Geschlecht finden wirde, wenn er gentigend Freiheit habe.
Diese Argumente beruhen darauf, dal ,,in unserer Gesellschaft die Kinder die M6g-
lichkeit besitzen 'nachzureifen’ (Johnen 1994, S. 97). Doch die formende Kraft der
Peers ist sehr zweifelhaft, da Peers ,,keine neuen Experimentierfelder fiir bisher un-
bekanntes Sozialverhalten* (ebd., S. 98) bieten. Gleichaltrige Jugendliche schlieRen
sich nach schon bestehenden Lebensauffassungen zusammen. Es ist fir einen Ju-
gendlichen auch nicht ohne weiteres mdglich, von einer in eine andere Gruppe zu
wechseln. ,,Die Rollenmuster bleiben, Verletzlichkeit wird ausgesperrt, Coolsein ist
angesagt” (ebd., S. 98).

Médchen haben es in der Beziehung einfacher, da es ihnen untereinander leichter
fallt, sich gegenseitig kennenzulernen sowie miteinander vertraut zu werden. Mann-
liche Jugendliche dagegen festigen die ,,kumpelhafte” Verbindung und tauschen sich
nicht Uber tiefsitzende Schwierigkeiten aus. Ihre Interaktion ist durch Rangeleien, die
halb spafig und halb ernst sind sowie durch Mutproben bestimmt (vgl. ebd., S. 98).

0.0 Die Geschlechterrollen aus Sicht der heutigen Gesell-
schaft

»,Das Wissen um die Geschlechterungleichheit ist eines der tragenden Elemente aller
gesellschaftlichen Arrangements in modernen Industriestaaten, und es sind die Frau-
en, die kollektiv gesehen den statusniedrigeren Part bernehmen® (Vogt 1993, S. 11).
Dies wird in vielen Bereichen sehr deutlich. Die Lebenschancen von Frauen und
Madchen sind weit schlechter als die von Jungen und Mannern (vgl. ebd., S. 11).

Frauen werden dazu erzogen, ,,Ménnern gegeniber die Rolle der Nahesuchenden und
der "Unterfunktionierenden’ einzunehmen, aul3er in den Bereichen Haushalt, Kinder-
erziehung und 'Geflhlsarbeit, wo sie mit Besessenheit ' tUberfunktionieren* (Gold-
hor-Lerner 1990, S. 180). Manner ziehen sich dagegen eher in Spannungssituationen
aus der Beziehung zuriick, was gesellschaftlich mit Nachsicht behandelt oder sogar
belohnt wird.
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Die unterlegene Rolle der Frau ist ein festgeschriebenes Kulturmuster, welches die
gesellschaftliche Definition von Weiblichkeit bestimmt und das Dominieren des
mannlichen BewuBtseins in unserer Gesellschaft zeigt. Auch wenn einige Frauen
ausbrechen oder gar die Verhéltnisse umkehren. ,,Sie werden bewu(3t dazu erzogen,
alle jene Qualitdten und Eigenschaften zu entwickeln, die Manner in sich selbst
fiirchten und die ihnen als 'schwach’ erscheinen“ (ebd., S. 25). Gesellschaftliche U-
bereinkinfte und Verbote sollen die Frauen davon abhalten, mit Ménnern zu konkur-
rieren. ,,Frauen durfen ihre Starke nicht zeigen, denn dann flhlen die Ménner sich
bedroht und werden schwach® (ebd., S. 25).

0.0.0 Was ist weiblich, was ist mannlich?

Das charakteristische Kriterium fiir Weiblichkeit ist nach wie vor, daR man den
Frauen die Mutterrolle zuschreibt, unabhé&ngig davon, ob sie Kinder haben bzw. ha-
ben wollen oder nicht. Dieses Kriterium beinhaltet: ,,immer zur Verfligung stehen,
verstandnisvoll sein, fur andere sorgen, alles verzeihen, die eigenen Interessen hinten
anstellen, fur eine angenehme Atmosphére sorgen* (Faulstich-Wieland 1999, S. 47).
Frauen weist man eine groRere Geflihlsnahe zu. Sie gelten als empfindsam oder hys-
terisch. Ihnen wird auch nachgesagt, gefiihlvoller und sensibler zu sein sowie eine
groRere Nahe zu menschlichen, mitfihlenden Regungen zu haben (vgl. Johnen 1994,
S. 204).

Drei weitere Merkmale stellen die Hausarbeit, die kérperliche Attraktivitét sowie die
geistige Leistungsfahigkeit dar. Da Hausarbeit aber unsichtbar ist, wird sie unter-
schatzt und nicht gentgend gewdrdigt. Damit sich die Manner an den Frauen erfreu-
en konnen, sollen sie attraktiv und demzufolge den jeweiligen Figur- und Modeidea-
len entsprechen. In Bezug zur geistigen Leistungsfahigkeit sollen Frauen kompetente
Gesprachspartnerinnen sein, allerdings nur im Sinne von Unterstiitzung und Hilfe-
leistung (vgl. Faulstich-Wieland 1999, S. 47 f.).

Frauen sorgen sich auch Ubertrieben um ihr duReres Erscheinungsbild, betreiben eine

ubertriebene Korperpflege und zwanghafte Selbstdarstellung ihres Korpers. Dadurch

erhoéhen sie ihren Wert im Konkurrieren um die Manner (vgl. Harten 1995, S. 171).
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Harten beschreibt die Rollenverteilung zwischen den beiden Geschlechtern folgen-

dermalien:

»Zur ménnlichen Geschlechtsrolle gehort es, aktiv, initiativ und begehrend zu sein, Frauen zu
erobern und von ihnen sexuelle 'Belohnung’ und Bestétigung zu erhalten; Frauen lernen eher,
sich passiv zu verhalten, nicht selbst ein Begehren zu zeigen, sondern erregend zu sein und
Bestatigung aus dem Gefiihl der Attraktivitat zu beziehen. Dies ist das schlichte, aber immer
noch weit verbreitete Grundmuster des Geschlechterverhéltnisses in einer Kultur der mannli-
chen Dominanz ...” (ebd., S. 160).

Manner sind fiir die AuBenwelt zustandig. Sie sollen die materielle Reproduktion der
Familie sichern, politische und gesellschaftliche Konflikte regeln, das Territorium
verteidigen usw. Dies hat Selbstbehauptungsstrategien, Widerstands- und Durchset-
zungsfahigkeit zur Grundlage. ,,Fir die ménnliche Sozialisation ist die Verknupfung
von Autonomieanforderungen mit dem Aufbau von Widerstandsféhigkeit charakte-
ristisch” (ebd., S. 159). Deshalb miissen Mé&nner schon fruh eine gewisse Harte so-
wohl gegenuber den eigenen Gefiihlen als auch gegentiber denen anderer entwickeln,
was bis zur Rucksichtslosigkeit fiihren kann. Im Gegensatz zur weiblichen sind fiir
die Entwicklung von Autonomie in der ménnlichen Sozialisation ,,der Aufbau einer
emotionalen Distanz, eine starkere AuBen- und 'peer’-Orientierung’™ (ebd., S. 159)

Voraussetzung.

Nach Lothar Béhnisch und Reinhard Winter ware aber erwiesen, dafl Manner auch
weibliche Anteile, wie Fursorge und Empathie besitzen, die sie allerdings aufgrund
der frihen Funktionsdifferenzierung aufgeben mufiten, um Platz fur Kampf und ver-
teidigende Gewalt zu schaffen. Je mehr sich Kampf und Gewalt wegen kulturge-
schichtlicher Ritualisierungen manifestierten, desto eher definierte man sie als méann-
liche Eigenschaften (vgl. Bohnisch / Winter 1993, S. 25).

0.0.0 Chancenungleichheit auf dem Arbeitsmarkt

Der Arbeitsmarkt wird in produktive Arbeit sowie Reproduktionsarbeit unterteilt, die
eine ungleiche Bewertung erfahren. Dabei bedeutet produktive Arbeit die Erwerbs-
arbeit und hat 6konomischen Wert, wéahrend Reproduktionsarbeit mit der Haus- und

Erziehungsarbeit gleichgesetzt wird und keinen dkonomischen Wert besitzt. Aus
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diesem Grund wird die Reproduktionsarbeit nicht in Arbeitsmarkttheorien sowie in
der Berechnung des Bruttosozialproduktes berticksichtigt. Sie wird nicht als Arbeit,
fur die man Geld fordern kann, bezeichnet, sondern als Zuarbeit oder Freizeitbe-
schaftigung. Demzufolge sind diese Arbeitskréfte die Abhdngigen, denen nur ein
Haushaltsgeld, aber kein Lohn zusteht. Da die Reproduktionsarbeit den Frauen zu-
gewiesen wird, fuhrt dies zu deren massiven Benachteiligung (vgl. Vogt 1993, S. 11
f.).

Die Teilnahme der Frauen an offentlichen Gruppen hat einen widersprichlichen
Charakter. Sie sind sehr oft halbtags berufstétig, so dal’ ihre Arbeit nur einen Zusatz-
verdienst darstellt. AuRerdem befinden sie sich am Rand der Berufswelt und verlas-
sen sie zeitweise, beispielsweise nach der Geburt eines Kindes. Frauen werden aus
der Offentlichkeit ausgeschlossen, in umgrenzte Bereiche eingeschlossen und zu
bestimmten Funktionen zugewiesen. Die als Beweis fur Fortschritt und Veranderung
immer wieder angeflihrte quantitative Zunahme von Frauen am Arbeitsmarkt dient
nur der Verfestigung der ungleichen Arbeitsteilung (Bernard / Schlaffer 1978, S. 154
f.). Der Mann ist fur den Bereich der Offentlichkeit zustindig, die Frau fur das Priva-
te, die Familie. Dies ist das Resultat der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung.
»,Dabei ist nicht ausschlaggebend, dal? Frauen heute auch erwerbstatig sind, sondern
dal? Frauen heute auch erwerbstatig sind, ebenso wie Ménner sich heute neben ihrer
Erwerbsarbeit auch um ihre Kinder kimmern®“ (GréalRel 1999, S. 43). Frauen leisten
verldngerte Haus- und Familienarbeit als Lehrerin, Krankenschwester, Sekretarin
usw., vorwiegend in abgetrennten Frauengruppen und befinden sich dabei meist un-
ter der Kontrolle mannlicher VVorgesetzter. Sie sind im politischen und wissenschaft-
lichen Leben Ausnahmeerscheinungen. ,,Diese Ausgrenzung der Frau aus der sozia-
len Offentlichkeit (...) vollzieht sich in verschiedenen Etappen und Graden® (Ber-
nard / Schlaffer 1978, S. 160). Madchen erfahren mit zunehmendem Alter Verhal-
tensanforderungen und Gefahren, denen sie wegen ihrem Geschlecht unterworfen
bzw. ausgesetzt sind und die von ihnen eine Einschrankung ihres Aktionskreises so-

wie ihrer Bewegungsfreiheit verlangen.

Die Frau ordnet sich dem Mann und der Familie unter. Dabei sieht sie sich aber als
»Zentrale und tragende Figur® und empfindet sich ,,als minderwertig und zugleich

uberlegen” (ebd., S. 148). Sie muB sich nur in allem auf den Mann einstellen, nie
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grundséatzlich widersprechen sowie ihn bestitigen und bewundern, damit er sich
wichtig, geliebt und unkritisch akzeptiert flihlt. Der Mann ist in diesem Bereich von
ihr abhdngig, sie ist es wiederum von ihm im materiellen Bereich. ,,Der Lohn flr
diese Fugsamkeit ist das Wohlwollen des Mannes und die materielle Versorgung; ein
Tausch* (ebd., S. 149).

0.0.0 Sexualitat

Durch die Sozialisation der Frauen zu Furcht, Vorsicht und Miftrauen sind Frauen
verletzbar und kontrollierbar. Des weiteren fihrt ihre Sozialisation zu einer gréReren
Hemmung im Bereich der Sexualitét, so dal ,,Frauen Sexualitat mehr an die Qualitat
von Beziehungen binden, in denen sich auf der Basis gemeinsam geteilter Gefiihle
Vertrauen entwickeln kann* (Harten 1995, S. 169). Dadurch werden sie beféhigt,
ihre gesellschaftlich erwartete Rolle einer ,,’Kontrolleurin’ der (mannlichen) Sexuali-
tat wahrzunehmen® (ebd., S. 169). In dieser Rolle sollen sie die Grenzen setzen so-
wie die Verantwortung fur das Gelingen der Beziehung ubernehmen. Es wird ver-
langt, dal? Frauen ihre eigenen Bedurfnisse und Empfindungen zurlicksetzen, um sich
fir das Wohlergehen des Mannes und die Erhaltung der Stabilitat der Familie aufzu-
opfern. Das gilt ebenfalls fir den Bereich des Sexuallebens. Sie missen sich auch
ihrem Mann widmen und ,,ihn nach dem Konkurrenzkampf, der Harte und Entfrem-
dung des Tages wiederbeleben“ (Bernard / Schlaffer 1978, S. 147). Darauf ist ,,das
groRere Einflhlungsvermdgen und die grofiere Kompetenz fiir Interaktionen im sozi-

alen 'Nahraum' (ebd., S. 147) zuruckzufihren.

»Frauen tendieren weniger als Manner zur Sexualisierung von Gefiihlen und Interak-
tionen“ (ebd., S. 147). Dadurch neigen sie weniger dazu, Sexualitdt vom Gefiihl ge-
meinsam geteilter Intimitat abzuspalten und das Sexuelle zu verdinglichen. AuRer-
dem sind sie in der Sexualitat weniger erfolgs- und leistungsorientiert und tendieren
weniger zu ,,neurotischem oder perversen Sexualverhalten“ (ebd., S. 147). Allerdings
werden Frauen dadurch in ihrer sexuellen Expressivitat gehemmt. Deshalb beinhaltet
die ménnliche Rolle, die Frau dabei zu unterstitzen, ihre Hemmungen sowie Angst-

und Schuldbedirfnisse zu tberwinden.
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Frauen besitzen aber auch eine Verfiihrungsmacht, indem sie Manner erregen und in
ihnen physiologische Veranderungen auslésen kénnen, die nicht durch den méannli-
chen Willen steuerbar sind, weshalb dies von Frauen als Ausdruck einer weiblichen
Macht, von Mannern wahrenddessen als Bedrohung der mannlichen Autonomie

wahrgenommen werden kann.

Sexualisierung der Gefiuihle und des Verhaltens gibt es auch bei Frauen, wenn auch
bedeutend weniger ausgepragt als bei Mannern. Allerdings hat die Sexualisierung bei
Ménnern und Frauen unterschiedliche Bedeutungen. Wéhrend die weibliche Sexuali-
sierung auf die Erregung des Mannes abzielt, um Zuwendung zu erhalten, richtet sich

die méannliche Sexualisierung auf die eigene Erregung, um Bestatigung zu erlangen.

Anstatt aus der Umsetzung ihrer Winsche in Erfolge, Leistungen sowie sexuelle
Eroberungen beziehen Frauen ihr sexuelles Selbstwertgefuhl eher daraus, attraktiv
und begehrt zu sein. Deshalb sind die weiblichen Tendenzen zur Sexualisierung we-
niger mit Aggressionen und Gewalt verbunden, wie das bei Méannern eher der Fall ist
(vgl. ebd., S. 170 f.).

4.0.0 Das mannliche Dilemma

Manner besitzen zwar eine &uRere Macht, innerlich sind sie jedoch ohnméchtig.
Hollstein bezeichnet dies als das ,,mannliche Dilemma* (Hollstein 1999, S. 33).
Frauen neiden ihnen den Erfolg, sehen bei diesem aber nur den duf3eren Schein. Sie
nehmen aber nicht ,,das innere Ungliick, die verdréangten Gefuhle, die Verklemmt-
heit, die verkorksten Sehnsiichte* (ebd., S. 33) usw. wahr. Weiterhin registrieren
Frauen nicht, dal3 nur eine kleine Minderheit der Manner &uRerlich erfolgreich ist,
wéhrend die Mehrheit auf der Karriereleiter sehr weit unten stecken bleibt. Trotzdem
messen auch sie sich sowie ihr Leben an dem ménnlichen Rollenbild, demzufolge an
Erfolg, Macht und Leistung. AuBerdem werden sie von ihren Mitmenschen ebenfalls
daran beurteilt (vgl. ebd., S. 33 f.).
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1.0.0.0 Die sechs grof3en Problemgebiete

Walter Hollstein betont ferner, dal3 fur Manner sechs groRRe Problemgebiete existie-

ren, die sich grundsatzlich auf die Angst vor dem Weiblichen zurtickfiihren lassen.

Eingeschranktes Gefluhlsleben

Mannern fallt es schwer, sich emotional frei und offen auszudriicken. Auch anderen
Menschen gestehen sie aus eigener Angst diese Fahigkeit nicht zu. Aufgrund dessen
geben sie ihre emotionale Kontrolle nicht auf und schrecken vor neuen Erfahrungen
zuriick. Daraus folgen Verargerung, Frustration sowie Wut, die sich auch oft in Ag-

gressivitat und Gewalt entladen.

Geflhle nach aufRen hin zu zeigen, wird als weiblich bezeichnet. Ménner befiirchten
deshalb, man kdnne denken, ihre Mannlichkeit wére nur zu gering entwickelt. Dem-
zufolge ziehen sie es vor, sich zu verschliel3en und werden ,,zum Einzelkdmpfer, zur
Charaktermaske* (Hollstein 1999, S. 41).

Homophobie

Homophobie bezeichnet die Angst des Mannes vor der N&he zu anderen Mannern
und damit die Abwehr von Homosexualitat. Manner flrchten, wenn sie flr weich
und weiblich gehalten, auch als schwul abgestempelt zu werden. Dies verstérkt ein
autoritdres sowie intolerantes Verhalten.

Kontroll-, Macht- und Wettbewerbszwange

Diese Zwange bewirken, daR Jungen frih lernen, ihren Selbstwert Gber Konkurrenz,

Erfolg sowie Dominanz zu bestimmen. Niederlagen stellen eine ,,Entmannlichung*

dar.
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Gehemmtes sexuelles und affektives Verhalten

Die eigene Sexualitat wird von Zartlichkeit und Gefuihlen abgespalten, so dall Méan-

ner Sexualitat unter den Aspekten Leistung und Dominanz leben.

Sucht nach Leistung und Erfolg

Das standig neue Erfahrbarmachen und Messen des eigenen Mannseins, das heif3t,
die Bestimmung des Selbstwertgefiihls, des eigenen Glicks und des Lebenssinns
uber Arbeit sowie deren Gratifikation, sehen Méanner als zwanghaft notwendig an.
Dadurch haben sie nur wenig Zeit und Energie fir Vergnigen, Spa3, Entspannung
und Freizeit. Weiterhin bewirkt dieser Aspekt die emotionale Entfernung des Mannes
von Frau und Kindern, weil er die meiste Zeit und Kraft fiir die Arbeit aufwendet
(vgl. ebd., S. 41 ff.).

Unsorgsame Gesundheitspflege

Manner entspannen sich nur unzureichend, betétigen sich sportlich zu wenig, mi-
Rachten korperliche Warnsignale und gehen zu selten zum Arzt. Die Sorge um das
leibliche Wohl wird mit weiblich gleichgesetzt und damit ,,beldchelt und abgetan*
(ebd., S. 43). Die Folge: Manner sind im Durchschnitt kranker als Frauen und sterben
friher (vgl. ebd., S. 43).

0.0.0.0 Verdrangungsstrategien und Rationalisierungen

Einer grolRen Mehrheit von Ménnern fallt es immer noch &ulerst schwer, sich in Be-
zug auf ihre innere und duBere Verfassung zu reflektieren und mit sich selbst ausei-
nanderzusetzen. Statt dessen weisen sie ein Repertoire an Verdrangungsstrategien

und Rationalisierungen auf.

Wegen den gesellschaftlichen Erwartungen ihres Verhaltens als Mann sind sie nur
sehr schwer oder gar nicht fahig ein Problem einzugestehen und um Hilfe zu bitten.
Sie sind davon Uberzeugt, in keine eigene Krisensituationen geraten zu dirfen oder

diese gar offen einzugestehen. Aufgrund dessen bagatellisieren sie zuerst ihre mani-
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festen Schwierigkeiten. Die Angst, man konne sie flir schwach halten, ist zu groR.
AuRerdem werden ihre eigenen Probleme, bevor Manner sie anerkennen kénnen, von
ihnen auf andere projiziert. Sie sind nur wenig zur Entwicklung von Mut, Phantasie
sowie Veranderungswillen in der Lage, da sie sich daflr zu stark in sozialen Situati-
onen und Sachzwangen eingebunden sehen. Haben sie einmal ein Problem erkannt,
muf3 es schnell I6sbar sein. Ménner erkléren sich nur bereit, sich auf sich sowie die
Ursachen ihrer Problemsituation einzulassen nach Uberwindung heftigster Wider-

stande.

Dies bedeutet, dal die meisten Ménner es nicht zulassen zu kénnen, mit ihren Rollen
Schwierigkeiten zu haben, weil sie in diese Rollen noch zu sehr eingebunden sind
(vgl. Hollstein 1999, S. 45 1.).

3.0.0.0 Das Bild der Mannlichkeitsmaschine

Mannlichkeit bedeutet einen Verzicht auf weibliche Eigenschaften und verlangt
demzufolge, was gesellschaftlich als nicht weiblich gilt. Der Mann ist eine ,,Mé&nn-
lichkeitsmaschine* und damit ausschlieflich funktional. Das, was man von ihm er-
wartet, macht er. In diesem Sinne stellt er standig seine persdnlichen Bedurfnisse
hinter 6ffentliche Notwendigkeiten. Diese Maschine ist auf konsequentes Arbeiten,
effizientes Erbringen von Leistung, Uberwinden von objektiven Schwierigkeiten,
Losen aller Probleme und vieles andere mehr programmiert. Niederlagen sind nicht
erlaubt, denn das Ziel ist der Sieg (vgl. Hollstein 1999, S. 68 f.).

Frauen erklaren zwar, dal} sie keine Machos, sondern weiche Mé&nner bevorzugen,
aber die Realitét sieht anders aus, weil es nur teilweise vorhanden ist. Bleibt der Er-
folg aus der AulRenwelt aus, droht der Statusverlust oder wird der Mann zum Haus-
mann, verlieren Frauen den Respekt. Das gleiche gilt fur die Sexualitat. Dort wird er
schnell als ,,Zauderer und Langweiler® tituliert, wenn er nicht mehr so schnell zu-
packt (vgl. ebd., S. 133).
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3.0 Der Wandel der Geschlechterverhaltnisse

0.0.0 Die Macht der Manner geréat ins Wanken

»Maénner leben in einem groRen Ké&fig. Ihre mannlichen Normen und ihr Machtanspruch sind
die Gitterstabe. Dieser von ihnen selbst und der Gesellschaft gebaute Kafig schrankt starker
ein, als sie es sich trdumen lassen. lhre Not mit der Macht steht dabei im Vordergrund.
Machtstreben ist ein Grundstein fiir die Angst der Ménner* (Johnen 1994, S. 179).

Wer Macht besitzt, muB3 gleichzeitig immer furchten, sie zu verlieren. So ergeht es
den Mannern der heutigen Gesellschaft. Sie haben Angst, sie konnten ihre Vor-
machtstellung an die Frauen verlieren. Wilhelm Johnen formuliert die Frage: ,,Wie-
viel Angst haben Machtige?”, in dem Falle die Ménner. Seine Antwort lautet: ,,es

geht ihnen schlecht! (...) Machtige begehen emotionalen Selbstmord* (ebd., S. 181).

Menschen, die Macht austiben sind zwar durch ihre ,,Rauschgefiihle” auf ihre Art
glucklich, aber die Einsamkeit wird zum festen Bestandteil der Macht, da Macht
nicht in der Gruppe, sondern allein vollzogen wird und somit eine individuelle Erfah-
rung ist (vgl. ebd., S. 182).

Sehr langsam aber dennoch sicher vollzieht sich der Wandel der Geschlechterver-
haltnisse. In der Vergangenheit entschieden die Manner in allen politischen, sozialen
und familidren Fragen allein. Diese Vormacht in Gesellschaft und Familie festigten
sie durch Gewalt. Heute wird die Alleinherrschaft der Manner deutlich in Frage ge-
stellt (vgl. ebd., S. 193). Frauen verlangen zunehmend, die gleichen Rechte zu be-
kommen wie die Manner. Freiwillig wollen Manner ihre Vormachtstellung und ihre
Privilegien zwar nicht aufgeben, allerdings trauen sich die meisten mannlichen Mit-
glieder der Gesellschaft auch nicht, 6ffentlich Kritik zum Aufbegehren der Frauen zu
auBern, um nicht als ,,Schovinist“, ,,Frauenfeind”, ,,Unterdriicker” oder &hnliches zu
gelten. Denn dann wurden sie die Sanktion der Gesellschaft erfahren. Der Wandel
wird eher durch die Struktur der Gesellschaft erschwert, indem Frauen beispielsweise

auf dem Arbeitsmarkt benachteiligt sind.

Doch Frauen stellen fir die Manner einen ,,Angstfaktor” dar. lhre Erziehung voll-
zieht sich weniger leistungsorientiert, wodurch sie freier sind. Der Uberlebenskampf
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findet heute nur noch in den Kopfen der Manner statt, Frauen sind dabei weniger
integriert. ,,.Sie haben — unter einem bestimmten Blickwinkel — Vorteile gegenuber
Mannern“ (ebd., S. 37). In der Gesellschaft wird immer weniger offene Gewalt ge-
gen Frauen akzeptiert. Dies hat die Bedrohung der Frauen vermindert (auch wenn es
natlrlich bei weitem noch nicht gentgt!), was sie trotz allem dafiir genutzt haben,
ihre Rechte offensiver zu fordern. Diese geringe Abnahme der Bedrohung war aus-
reichend, die Rolle sowie die soziale Benachteiligung von Frauen neu zu definieren.
Sie wollen in den Bereichen Gesellschaft und Familie genau wie Manner EinfluR und

Macht besitzen und eigene Interessen durchsetzen.

Die Gleichberechtigung von Frauen und Maénnern setzt sich zunehmend trotz des
langsamen, im Schneckentempo verlaufenden Voranschreitens durch. Frauen schaf-
fen sich neue Freirdume und haben begonnen, auch auf dem Arbeitsmarkt hohere
Positionen einzunehmen. Auf Managerposten und im politischen Bereich findet man
heute zwar nur sehr wenige Frauen (dieses MilRverhéltnis der Geschlechter nimmt
noch mit zunehmender Hierarchie zu), aber auch das wird sich dndern. Der koopera-
tive Manager, der ,die sozialen weiblichen Eigenschaften mit den kdmpferischen,
bissigeren mannlichen verbinden“ (ebd., S. 38) soll, ist mehr und mehr gefragt. Die

mannlichen Kollegen passen sich daran an.

Nattrlich wird von Mannern versucht, diese Entwicklung aufzuhalten. Sie geben ihre
jahrtausendealten Privilegien nicht einfach kampflos auf, sondern wehren sich. Mittel
wie Drohen, Starke zeigen oder Druck austiben werden dabei eingesetzt. Doch die
Frauen haben die Bedingungen verandert und ihre Chancen schon lange erkannt, so
dal? sie zunehmend gelassener reagieren und weniger Respekt zeigen. Sie lassen sich
nicht mehr so leicht einschiichtern, die Achtung von Gewalt ist in vielen Kopfen von
Mannern fest verankert. Des weiteren besteht fur Frauen in der Ehe immer die Mdg-
lichkeit einer Scheidung. Der ScheidungsprozeR hat sich in den letzten Jahrzehnten
weitgehend vereinfacht und sich rechtstechnisch fiir Frauen ginstig entwickelt. Al-
lein zu leben erschreckt in der heutigen Zeit immer weniger. Dies zeigen auch die
Scheidungszahlen. Immer mehr Frauen und Manner wéhlen diesen Weg (vgl. ebd.,
S. 38f.).
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0.0.0 Neue Rollen

»unterdriicker sein oder unterdriickt werden. Damit waren Mannerrollen weitgehend be-
schrieben. Alle Abweichungen galten als schwach, unménnlich oder einfach weibisch. Bun-
tes, Verspieltes, Zartliches, Weiches, Liebevolles, Trauriges, Gefiihlvolles oder Ausgleichen-
des hatte mit der friheren Mannerwelt nichts zu tun* (Johnen 1994, S. 196).

Vermutlich haben die Erkenntnisse der Frauenforschung sowie die heftigen Diskus-
sionen um die Geschlechterhierarchie und die Benachteiligung der Frauen und Mad-
chen ein neues Selbstbewuf3tsein bei jungen Frauen bewirkt (vgl. Faulstich-Wieland
1999, S. 62).

Die Gesellschaft entwickelt sich immer liberaler und freiziigiger. Das hat zur Folge,
dal die Rollen, die von Menschen eingenommen werden bzw. eingenommen werden
kdnnen, immer vielfaltiger und wechselhafter werden. Den Ménnern, die vorwiegend
die Machtigen verkorpern, wird dadurch nicht nur ihre Macht beschnitten, sondern
sie geraten auch in das Dilemma, andere Rollen spielen zu miissen, was sie erheblich
verunsichert. Waren sie es doch erst gewohnt, zu dominieren und unwidersprochen
zu bestimmen, so mussen sie nun Erklarungen und Argumente benutzen, um die ei-
genen Vorstellungen durchzusetzen sowie Absprachen treffen und Kompromisse
eingehen, was erheblich schwerer ist, als einfach zu bestimmen. Diese Rollenunsi-
cherheit resultiert aus der fehlenden Routine und der fehlenden Erfahrung im plotzli-
chen Zwang zur Flexibilitat, Rollen auszuftllen, die bisher unbekannt waren, weil

fur sie kein Bedarf bestand.

Nach Wilhelm Johnen schwéchen folgende gesellschaftliche Veranderungen im Be-

reich des Alltaglichen die Position von Ménnern:

- Manner verlieren die Rolle des alleinigen Ernahrers

- Mannerberufe werden zunehmend auch von Frauen ergriffen

- Frauenrechte werden zu untberhdrbaren Forderungen

- Ungleichgewichte werden angeprangert — mit Konsequenzen. Die Quotendiskussion hat
erste Erfolge

- Das Namensrecht erhélt keinen Ménnervorteil mehr

- Die Forderung und Unterstlitzung der Berufstatigkeit von Muttern ist gesellschaftliches

und politisches Thema geworden
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Frauen gehen allein in Kneipen

Frauen fahren allein in Urlaub

Frauen treten in eigenen Gruppen auf

Frauen machen Karriere

Frauen sorgen fur sich selbst

Frauen leben selbstbewuBt allein“ (Johnen 1994, S. 197).

Manner haben nun nicht mehr ,als Beschutzer, Ernahrer, VVorgesetzter, Vertreter

oder Kneipenganger Alleinvertretungsanspruch® (ebd., S. 198).

Frauen und Madchen haben heute die Mdglichkeit, sich mit mehreren Rollenbildern
auseinanderzusetzen. Im Gegensatz zu den Jungen und Ménnern werden sie nicht nur
mit der traditionellen Frauenrolle konfrontiert, sondern auch mit anderen, modernen
Frauenrollen, so dal} sie auf verschiedene weibliche Alltagsbilder zurtickgreifen kon-
nen. Sie kénnen ,,sich am Modell des 'doppelten’ Lebenslaufs orientieren* (Béhnisch
/ Winter 1993, S. 113), welches Familie und Beruf gleichermalRen Bedeutung zu-
kommen laRt. Die Vereinbarkeit dieser beiden Aspekte wird gesellschaftlich disku-

tiert, dieses Modell umsetzende Einrichtungen werden gefordert (vgl. ebd., S. 113).

0.0.0 Die Verschiebung mannlicher Werte

Eine solche Verschiebung ménnlicher Werte zeigt sich u. a. in einem neuen Stil sozi-
alen Umgangs. Es findet ein offenerer Austausch von Empfindungen statt. Die Méan-

ner sind eher zur Toleranz von anderen Meinungen bereit (vgl. Johnen 1994, S. 198).

Lange Zeit waren Tranen von Méannern ein Tabu. Erlaubt waren sie héchstens im
Todesfall eines nahestehenden Menschen. Heute wird einem Mann schon eher das

Zugestandnis eingerdumt, 6ffentlich zu weinen, ohne das Gesicht zu verlieren.

Solange die Manner die Frauen fir eine Bedrohung ihrer Vormacht halten, werden
sie die Frauen auch weiterhin fiirchten. Doch eigentlich gibt es keinen Grund zur
Furcht, denn der Grund liegt in ihrem Ménnerbild, welches sowohl Verletzliches und
Empfindsames als auch Anlehnungsbedurfnis ausklammert. Um einen Ausweg aus

dem Dilemma der Angst vor Frauen zu finden, missen Manner beginnen, ihre Ge-
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fihle wahrzunehmen und offen zu ihnen zu stehen. Nur dadurch kénnen sie nach

Wilhelm Johnen ,,ihre Form der Gleichberechtigung erreichen” (ebd., S. 205).

Das alte Mannerbild, welches auf Konflikt, Konfrontation, Uberlegenheit, Unterwer-
fung, Unterordnung sowie Macht gerichtet war, ist langst Gberholt. Eine ,,weiche,
eher matriarchalische gesellschaftliche Orientierung” (ebd., S. 206) ware ein neuer
Weg. Ménnlichkeit wird neu bewertet werden. Mé&nner miissen bereit sein, von Frau-
en zu lernen (vgl. ebd., S 206 f.).
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3 Opfer von Gewalt

1.0 Die Frau als Opfer

1.0.0 Zunehmende Achtung von Gewalt gegen Frauen

Anfang der siebziger Jahre begannen sich Feministinnen mit dem AusmaR mannli-
cher Gewalt sowie Herrschaft zu beschéftigen. Es entwickelte sich bald eine Frauen-
bewegung, die die Thematik Gewalt gegen Frauen untersuchte und publik machte, so
dalR das Tabu dieses Bereiches gebrochen wurde. Gewalt gegen Frauen bekam nun
die Anerkennung zum wissenschaftlich relevanten Thema und erreichte das offentli-
che Interesse (vgl. Henschel 1993, S. 161).

Die meisten Méanner sind heute der Ansicht, die Gesellschaft sollte weitgehend ge-
waltfrei sein. Aber ihre Denk- und Verhaltensweisen sind auBerdem ein Ergebnis
ihrer Geschichte sowie der Geschichte ihrer ménnlichen Vorfahren. Vorstellungen
von gewalttatiger Vormacht und EinfluR durch Gewalt befinden sich nach Wilhelm
Johnen immer noch in ihren Kopfen. Es besteht eine ,,Doppelbddigkeit mannlichen
Gewaltverzichts* (Johnen 1994, S. 194), was man im Umgang mit Partnerin und
Kindern sehen kann. Auf der einen Seite sprechen sich Ménner gegen Gewalt aus,
auf der anderen Seite verlieren sie die Beherrschung im Umgang mit der Familie. Es
werden versteckte Drohungen gedufRert, wenn der Mann eine schnelle Anpassung an
die Autoritéat verlangt. Aber Fehlverhalten gegen Frauen wird heute viel starker und
deutlicher durch die Gesellschaft sowie durch den Staat und die Rechtssprechung
sanktioniert als vor zwei Jahrzehnten. Gewalt gegen Frauen wird zunehmend geéch-
tet. Frauen finden beispielsweise Zufluchtsmoglichkeiten in Frauenh&usern, wo sie
Hilfe erhalten kénnen. Thr Selbstbewuf3tsein ist ebenfalls gestiegen. Sie widersetzen
sich und lassen sich weniger von Drohungen einschiichtern. Ferner finden sie heute

haufiger sozialen Rickhalt in ihrem Umfeld (vgl. ebd., 194 f.).
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2.0.0 Die Erziehung zum Opfer

Hannelore Faulstich-Wieland ist der Ansicht, daf3 vor allem die Frauen im Umgang
zwischen den Geschlechtern das Risiko tragen, Opfer sexueller Gewalt zu werden
(vgl. Faulstich-Wieland 1999, S. 48).

Laut Hans-Christian Harten entwickeln sie in ihrer Sozialisation auch weniger Res-
sourcen, sich zur Wehr zu setzen als Méanner. Er begriindet dies mit der geringen
Forderung ihrer Aktivitdt sowie aggressiven Expressivitdt durch die Gesellschaft.
Aggressionen werden bei ihnen durch das soziale Umfeld von friihester Kindheit an
unterdriickt. IThnen werden eher Furcht, Mif3trauen in bezug auf ihre sinnlichen und
sexuellen Wiinsche, Zuriicknahme sowie passives Verhalten nahegelegt und gelehrt.
Sie haben weniger Selbstvertrauen, was die eigenen Krafte und Widerstandsfahigkeit
betrifft. Die weibliche Erziehung ist nach Harten ,,auch eine Erziehung zum Opfer*
(Harten 1995, S. 169) wegen der Schaffung einer Disposition zur Hilflosigkeit und
Viktimisierung (vgl. ebd., S. 169).

Aber Frauen sind nicht nur passive Opfer, sondern leisten ebenfalls ihren Beitrag
durch ihr Verhalten zum Fortbestehen sexueller Gewaltverhaltnisse sowie patriarcha-
ler Werte. Frauen dulden oftmals aggressives und gewalttatiges Verhalten. Das heif3t,
»Frauen sind nicht nur Opfer, sondern auch selbstverantwortliche Individuen und sie
tragen daher auch eine Mitverantwortung fur ihre Viktimisierung“ (ebd., S. 172). Sie
bleiben bei ihren gewalttatigen Mannern bzw. kehren immer wieder zu ihnen zurck,
was in dem spezifischen Selbstbild dieser Frauen begriindet ist. Sie haben ein tber-
steigertes Bild von einer weiblichen Rolle (Selbstaufgabe und Opferbereitschaft),
flihlen sich fur die Erhaltung von Familie und Beziehung verantwortlich und wirden
bei einem gegenteiligen Handeln, welches dieser Rolle widersprechen wirde,
Schuldgefuhle bekommen (vgl. ebd., S. 172).

Nicht nur Manner, sondern auch Madchen und Frauen haben bestimmte Selbstbilder,
Bilder von anderen sowie Bilder von Beziehungen verinnerlicht. Noch sehr lassen
sich Frauen lieber fuhren, weil es ihnen einfacher erscheint und unterstiitzen dadurch
das Patriarchat (vgl. Sielert 1999, S. 76). Frauen halten an ihrer Opferrolle fest, ob-

wohl sie viel méchtiger sind, als sie zugeben wollen (vgl. Fischkurt 1998, S. 22).
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2.0 Der Mann als Opfer

Auch wenn in erster Linie von Gewalt von Mannern gegen Frauen die Rede ist, gibt
es mannliche Opfer. Die Offentlichkeit erfahrt nur sehr selten von diesen Opfern, da
es Mannern um vieles schwerer als Frauen féllt, von erfahrener Gewalt zu berichten.
Es paldt nicht in das Bild der mé&nnlichen Rolle. Doch schon vor Jahrhunderten gab es
Falle weiblicher Gewalt an Mannern, von denen einige dokumentiert sind. Die Reak-
tionen der Bevolkerung z. B. im Mittelalter sind denen unserer Gesellschaft ahnlich:

mannliche Opfer waren dem Spott ausgesetzt.
1.0.0 Sanktionen im Mittelalter

Im Mittelalter achtete man strikt auf das Bestehen des ,,Herrschaftsverhaltnisses*
zwischen den Geschlechtern. Der Mann besaR die Autoritdt Gber seine Ehefrau, was
die Autoritat aller Manner Uber alle Frauen symbolisierte. Die Aufrechterhaltung
dieses Geschlechterverhéltnisses in der Ehe war deshalb keine Privatangelegenheit,
sondern betraf die allgemeine Offentlichkeit. ,,Der Mann hatte vielerorts die Pflicht,
sein Recht als ménnliches Recht aufrechtzuerhalten* (Bernard / Schlaffer 1978, S.
20).

Die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung, die die Unterordnung der
Frau als Grundlage hatte, wurde beaufsichtigt sowie 6ffentlich sanktioniert. Doch
auch zu dieser Zeit kam es vor, dal} eine Frau ihren Mann schlug. War dies der Fall,
so bedeutete das ein Verstol} gegen die gesamte Sozialstruktur (somit 6ffentliche
Angelegenheit) und weniger gegen den Mann selbst. Nicht nur die Frau, sondern
auch der Mann wurde bestraft. Man warf ihm vor, er habe seine Verantwortung fur
die Wahrung der Kontrolle vernachlassigt. Infolgedessen wurden beide Ehepartner in
aller Offentlichkeit bloRgestellt, indem man beispielsweise jeden von ihnen auf einen
Esel setzte und dem gesamten Dorf vorfuhrte, um zu demonstrieren, daf} dies gegen

jede Norm verstieR und die Manner die Vorherrschaft hatten (vgl. ebd., S. 21).
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2.0.0 Weibliche Ubergriffe auf Manner in unserer Gesellschaft

Auch heute werden Manner, die von ihrer Partnerin Gewalt erfahren, ausgelacht.
Man spricht von Einzelféllen. Es wird davon ausgegangen, dal3 95 Prozent der haus-
lichen Gewalt von Méannern an ihrer Partnerin verlbt wird. Aber weibliche Gewalt
trifft mehr Méanner, als allgemein angenommen wird. Das haben amerikanische Stu-
dien des National Institute of Justice und das Center for Disease Control herausge-
funden. Sie ermittelten 1998, daR jedes Jahr in den USA 1,3 Millionen Frauen sowie
835.000 Manner Opfer héduslicher Gewalt werden. Demzufolge betragt der Anteil
mannlicher Opfer 37 Prozent (vgl. Facts and Myths about Domestic Violence 2001).

Hans-Christian Harten beschaftigt sich in seinem Buch u. a. mit ménnlichen Opfern
sexueller Ubergriffe. Er vermutet, da® Manner im Gegensatz zu Frauen ,,offenbar nur
sehr selten Opfer schwerer sexueller Aggressionen* (Harten 1995, S. 67), sondern
eher am Arbeitsplatz sexuell beldstigt werden. Die Beldstigungserfahrungen von
Méannern und Frauen unterscheiden sich, indem bei Frauen vorwiegend é&ltere, oft
verheiratete Manner, die sich in héheren Macht- sowie Statuspositionen befinden,
zudringlich werden und die Einschiichterung der Frau zum Ziel haben, wahrend
Manner eher von jlingeren, oft alleinstehenden Frauen, die untergeordnete Positionen
und einen niedrigeren sozialen Status einnehmen, bel&stigt werden, weil sie als att-

raktiv angesehen werden.

Wahrend Frauen hdufiger reale oder angedrohte physische Gewalt erleben, werden
Manner eher mit verbalem sowie psychischem Druck konfrontiert. Frauen drohen
mit dem Ende der Beziehung oder anderen Konsequenzen, wenn der Mann nicht
will, wie sie es verlangt. Doch der Beginn von psychologischem Druck ist Ausle-
gungssache. Laut Harten scheint es sich bei Mé&nnern, wenn sie unter Druck geraten,
darum zu handeln, ,ihrer eigenen, internalisierten Geschlechtsrolle gerecht zu wer-
den, obwohl sie eigentlich 'keine Lust haben’ (ebd., S. 68). Sie wollen nicht als
,Versager® oder ,’unménnlich’ gelten, die Frau nicht enttduschen und Schuldgefuh-
le abwenden. Dies gehort aber seiner Ansicht nach ,,kaum in eine Phdnomenologie
der Gewalt und Aggression* (ebd., S. 69). Man koénne deshalb nur in Einzelféllen

,von struktureller (oder gar direkter) Gewalt ausgehen® (ebd., S. 69), beispielsweise

60



dort, wo eine Frau Uber reale Macht tber den Mann verfligt wie die Ehefrau eines

Chefs, die einem Angestellten ein Ultimatum stellt.

Ungewollter Sex soll bei Ménnern eine andere Bedeutung als bei Frauen haben, da
sie unter, aus ihrer Mannerrolle resultierenden, selbstgesetzten Zwéngen stehen.
»Nein“-sagen wirde ihrem Mannlichkeitsbild widersprechen, weshalb sie solche
Situationen nicht so belastend empfinden wie Frauen. Harten meint, man kann sexu-
elle Gewalt nicht allein an ungewollten Handlungen festmachen, denn wer sich den-
noch auf solche Handlungen ohne &ufReren Zwang einlaft, tragt eine gewisse Mitver-

antwortung flr die Situation. Ansonsten wirde der Opferbegriff ausufern:

»Zwar sind Manner in einem weiteren Sinn Opfer struktureller Gewaltverhaltnisse, weil sie
Gefahr laufen, sich selbst zu stigmatisieren, wenn sie gewissen gesellschaftlich oder subkul-
turell erwarteten Rollenanforderungen in einer Beziehung oder bei einem 'date’ nicht ent-
sprechen, aber dies gilt natiirlich in anderer Weise auch fur Frauen und bietet noch keinen
AnlaR, von einer spezifischen Gewalt von Frauen zu sprechen, der Manner zum Opfer fallen.
Von einem ethischen Standpunkt aus beginnt Gewalt erst dort, wo jemand von einem anderen
daran gehindert wird, sich einer Situation, die er nicht wiinscht, zu entziehen, sei es durch
Androhung empfindlicher materieller Nachteile im Kontext von Macht- und Abhéngigkeits-
strukturen® (ebd., S. 69).

Dagegen ist allerdings zu sagen, dal3 es keine eindeutige Definition von Gewalt gibt,
sondern jeder empfindet sie individuell. Die Frauenbewegung faf3t sehr viel als Ge-
walt gegen Frauen auf. Darunter wird auch immer die strukturelle Gewalt angepran-
gert. Warum wird dies bei Mannern nicht getan? Auch sie sind Opfer struktureller
Gewalt sowie ihrer eigenen Sozialisation. Weil sie sich nicht die Bl6Re geben wol-
len, lassen sich auch auf ungewollte Handlungen ein. Genau das macht sie doch e-

benfalls zu Opfern.

Interessant ist, da Manner, neben den gefiirchteten gesellschaftlichen Sanktionen im
Hinblick auf ihr Geschlecht, aus denselben Griinden wie Frauen in der Partnerschaft
bleiben. Aspekte wie Gewalterfahrungen in der Herkunftsfamilie, seltene oder nur
leichte Gewalttatigkeiten der Partnerin sowie mangelnde Alternativen zu der beste-
henden Gewaltbeziehung veranlassen sie, nicht zu gehen. Weiterhin mifite ein Mann

im Trennungsfall zwei Haushalte finanzieren, was sich viele nicht leisten kdnnen.

61



Vater wollen auflerdem mit ihrem Verbleiben ihre Kinder schiitzen (vgl. Gemiinden
1996, S. 13).
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4 Die Tater

Wo Menschen zueinander in sozialen Beziehungen stehen (dazu zahlt u. a. die Paar-
beziehung), kann es Probleme mit der Macht geben. Derjenige, der die Chance hat,
gegen den anderen das durchzusetzen, was er will, hat in der sozialen Beziehung die
Macht. Zwar herrscht in unserer patriarchalischen Gesellschaft das Bild des Mannes
als Machthaber, aber das Machtverhéltnis zwischen den Partnern kann auch umge-
dreht sein. Die Frau kann ebenso die Starkere sein, die ihren Willen durchsetzt, wo-

bei sie sogar ihre Schwéchen als Machtmittel einsetzt (vgl. Gottschalch 1991, S. 47).

Doch die Téaterschaft von Frauen will niemand wahrhaben. Kritische Fragen zur
Weiblichkeit werden nicht gern gehért, sondern ignoriert und gelten als Ausdruck
einer erneuten Unterwerfung der Frauen unter die Manner. Das hindert viele Men-

schen daran, eine gegenteilige Meinung offen zu duf3ern (vgl. Fischkurt 1998, S. 17).

0.0 Der Mann als Tater

0.0.0 Gewalttatigkeit als Bestandteil der mannlichen Rolle

Gewalttatige Muster aller Art werden in der Kulturgeschichte zumeist als Manner-
muster bezeichnet (vgl. Bohnisch / Winter 1993, S. 195). ,,Gewalttéatigkeit gilt als
Bestandteil der traditionellen mannlichen Rolle* (Bernard / Schlaffer 1978, S. 127).
Dall Méanner nur Téter sind, wird oft von Frauen auf Manner allgemein projiziert. Sie
sind die Handelnden, nicht die Frauen (BOhnisch / Winter 1993, S. 147). Die femi-
nistische Diskussion stellte die These auf, ,,daR es nicht nur die Gewalttatigkeit eini-
ger Manner ist, welche das Frausein bedrohen, sondern die patriarchalisch abgeleite-
te Potentialitat ‘des Mannes'. (...) Die Frauendefinition von Potentialitat muf} defini-
torisch zwangslaufig jeden Mann als moglichen Gewalttater sehen* (ebd., S. 211).
Aber die Potentialitit mu vom Mann als Wesen getrennt werden, da sie aus der
Ideologie des Patriarchats entsprungen ist. Nicht jeder Mann ist automatisch ein Un-
terdriicker von Frauen (vgl. ebd., S. 211).
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Ménnliche Gewalt findet nicht nur im Offentlichen sowie gesellschaftspolitischen
Raum, sondern auch in der Familie statt. Sie hangt aber mit der Zustandigkeit des
Mannes fir die AufRenwelt zusammen und ist sowohl Ausdruck als auch Folge von
Belastung und Stre3 (z. B. im Zusammenhang mit Ohnmachtserfahrungen oder
Scheitern). Der Familie, vor allem der Frau, obliegt traditionell die Aufgabe, solche
Wunden zu heilen und den angerichteten Schaden zu reparieren. Ist sie damit Gber-
fordert oder versagt sie in dieser Funktion, besteht die Gefahr, daR der Strel3, welcher
nicht mehr aufgefangen werden kann, in der Familie durch Aggressivitat oder Ge-
walttatigkeit abreagiert wird. Statuswiderspriiche oder Rollendiskrepanzen zwischen
Mann und Frau kénnen dies beispielsweise auslésen. Unter Statuswiderspriichen ist
zu verstehen, dal’ ein Mann beim Ausfillen der ménnlichen Rolle versagt, diese aber
gleichzeitig beansprucht. Das ist z. B. der Fall, wenn er in der Arbeitswelt scheitert
und dennoch den Respekt verlangt, der nur durch seine Arbeit legitimiert wird. Bei
Rollendiskrepanzen fuhlt sich der Mann der Frau unterlegen und kann seine Macht
innerhalb der Familie nur durch die Anwendung von Gewalt wiederherstellen und
behaupten, weil er sich mit der traditionellen ménnlichen Rolle identifiziert (vgl.
Harten 1995, S. 159 f.).

0.0.0 Verantwortlichkeit der Geschlechtshormone fiir Aggressivitat

»,Maénnliche Geschlechtshormone kdnnen fiir Aggressivitiat mitverantwortlich sein,
sind aber nicht deren alleinige Ursache” (Vontobel 1995, S. 93). Die ,,’mannliche
Aggression’ ist biologisch gesehen grundsétzlich konstruktiv und dient dadurch dem
Zweck der Selbstbehauptung, Durchsetzung sowie Arterhaltung. Der Grund liegt in
der Aufgabenteilung, die dem Mann den Bereich des ,,'Verteidigers’™, der Frau den

der ,,’Ernahrerin’ und ,,'Pflegerin’ zuweist.

Diese starkere duf’ere Durchsetzungsféhigkeit, die von Natur aus durch Hormone
konstruktiv ist, kann durch die Menschen in vielfacher Weise tberhoht, umgeformt
oder pervertiert werden. Dabei entstehen Leitbilder, wie der Actionheld, der Macho
oder Softy usw., die das aktuelle Bild des Mannes symbolisieren. Die Definition des
Mannlichen geht entweder mehr in die konstruktive oder aber in die destruktive

Richtung.
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Soziokulturelle Zuschreibungen sowie deren soziale Geschlechterrollen sind in gro-
Rem Umfang verantwortlich fir die Polarisierung der Aggressivitat. In unserer Ge-
sellschaft wird Mannlichkeit zu sehr mit destruktiver Aggression assoziiert. Frauen
wéren demzufolge weniger aggressiv als ihre mannlichen Artgenossen. Darunter
leiden heute viele Manner. Allerdings konnte der Wandel des Mannlichkeitsbildes

diese Situation in nachster Zeit andern (vgl. ebd., S. 93 ff.).

2.0 Die Frau als Taterin

Die ,,Reduktion gesellschaftlicher Prozesse auf biologische Strukturen (...) (ist nach
Harten) ein kruder Riickfall des wissenschaftlichen Denkens® (Harten 1995, S. 181).
Es ist biologisch gesehen durchaus maoglich, daB eine Frau einen Mann vergewaltigt.
Des weiteren kann sie sich auch auf andere sexuelle Weise an ihm rachen, indem sie
ihn bloBstellt, seelisch oder physisch verletzt oder sogar totet. Die Frau hat prinzi-
piell dieselben psychologischen sowie physiologischen Waffen und Mdglichkeiten
wie ein Mann. In unserer Gesellschaft setzen Frauen sie zwar nicht ein, aber es kann
nicht aus der Physiologie der Geschlechter begriindet werden, sondern ist auf die
jeweiligen historisch-gesellschaftlichen sowie kulturellen Verhaltnisse zurlickzufih-
ren (vgl. ebd., S. 182).

In ganz frihen Kulturen wurde soziale Macht weder durch Kraft noch durch Macht
erzielt, sondern man wéhlte andere Mittel. Kulthandlungen griindeten sich auf
Fruchtbarkeitsrituale. Es etablierte sich eine teilweise matriarchalische Gesellschaft,
das heif3t eine Gesellschaft mit matriarchalischer Orientierung, denn Frauen besa3en
einen bedeutenden Anteil an Macht und Kultur der Gesellschaft. Da es auf dieser
Kulturstufe Kannibalismus und Menschenopfer gab, waren die Frauen alles andere
als friedfertig, wie sie heute gelten. Was heute mit dem Begriff ,,weiblich* assoziiert
wird, ist auf diese Kulturen bezogen vollig unzutreffend, so dall man auch keines-
wegs mutmalen kann, Frauen hatten geringere Moglichkeiten aggressiv zu sein (vgl.
Johnen 1994, S. 179 1.).
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1.0.0 Ignorieren der weiblichen Taterschaft

Heutzutage genlgt es schon, eine Frau zu sein, denn dann besitzt man das richtige
Geschlecht. Das weibliche Wesen besitzt so viele Tugenden, die es in allem unschul-
dig machen. Frauen scheuen nicht den Umgang mit Gefiihlen, sind ,,viel realitatsbe-
wuBter, intuitiver, verniinftiger und selbstverstandlich auch weniger gewalttatig™
(Fischkurt 1998, S. 8), haben einen hoheren EQ, kdnnen besser reden, wodurch sie
wiederum kommunikativer sowie sozial kompetenter sind. Das weibliche Geschlecht
ist dem mannlichen Wesen ,,lberall haushoch tberlegen* (ebd., S. 8), auRer im Be-
reich der Technologie. Sie weist viel bessere Eigenschaften auf und ist ,,sowieso viel
'menschlicher’ (ebd., S. 8), wahrend er alles andere als unfehlbar ist. Doch ent-
spricht dieses Bild, was die Allgemeinheit von der Frau hat, auch wirklich der Reali-

tat?

Der Mann ist der Frau in korperlicher Verteidigung und Angriff Gberlegen. Es liegt
in der mannlichen Natur, daR der Mann in Notsituationen zur koérperlichen Waffe
greift. Daher scheint es unbestritten zu sein, daB Manner 6fter als Frauen korperliche
Gewalt anwenden. Daraus schliet man aber viel zu generell, dall Manner gewalttétig
sind und Frauen nicht. Die statistischen Zahlen sprechen dennoch daftrr. Gewalt wird
oftmals geschlechtsabhangig beurteilt. Frauen genieRen dabei immer wieder Nach-
sicht. Doch auch sie werden zu Morderinnen oder sind an Morden beteiligt (vgl.
ebd., S. 117 f.). In Gesprachen und Diskussionen uber Kriege, Faschismus, Funda-
mentalismus oder Hexenverbrennung verbindet man solche Ereignisse prinzipiell mit
der alleinigen Taterschaft der Ménner. Frauen geraten dabei so gut wie nie in den
Blickwinkel, was eine mogliche Téaterschaft betrifft. Sie gelten als unschuldig, unbe-
scholten und treu, die sich in Kriegszeiten immer nur liebevoll und selbstlos um ihre
Manner und Séhne, wenn diese heimkehrten oder um verwundete Soldaten kimmer-
ten. Aber auch Frauen haben Juden denunziert sowie deren Verfolgern beigestanden,
andere Frauen der Hexerei beschuldigt usw. (vgl. ebd., S. 9). Im Dritten Reich haben
Arztinnen an Menschen bis zu deren Tod Experimente vorgenommen, was oft nicht
oder nur ganz nebenbei erwéhnt wird. Gewalt kann nicht nur generell den Méannern
zugeschrieben werden, weil sie eher zu korperlicher Gewalt greifen als Frauen. Psy-
chische Gewaltanwendung kann genauso grausam sein. Gerade die subtileren For-
men aggressiver Verhaltensweisen sind eher weiblich (vgl. ebd., S. 118 1.).
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Die Frau als Taterin will man nicht sehen, weder von Frauen-, noch von Mannersei-
te* (ebd., S. 9). Das Bild der guten Frau bleibt weiterhin in den Kopfen der Men-
schen bestehen, weil sie es so brauchen. Nicht nur Frauen fiihlen sich in der Opfer-
rolle wohler, auch den Manner geféllt es besser, sie als Opfer statt als Tater zu sehen
(vgl. ebd., 122). Doch damit stltzen beide Geschlechter, wenn auch unwissentlich,
ein Bild der Unschuld und Nichtverantwortung der Frau und zwar im privaten wie im
offentlichen Bereich gleichermalien. Doch niemand aufert sich dagegen, keine Talk-
show behandelt solch ein Thema. Werden Madchen oder Frauen zu Téterinnen, sieht
man darlber hinweg. Aber werden sie von einem Jungen oder Mann bedréngt und
miRhandelt, wird diese Gewalt von Ménnern gegen Frauen offentlich sanktioniert,

diskutiert und im Fernsehen ausflhrlich bearbeitet. Fischkurt folgert:

,Die Gewalt von Mannern wird groRgeschrieben, die Gewalt von Frauen, die oft auch psy-
chische Gewalt einschliet, wird totgeschwiegen, sprich tabuisiert. Auf der anderen Seite er-
freut sich die weibliche Opfertheorie munteren Zuspruchs: die Frau als armes Opfer von Un-
terdriickung wirtschaftlicher und emotionaler Art, als chronisch sexuell beléstigtes Wesen
und als von Mann und Kindern ausgebeutetes Geschopf, das selbst immerzu zu kurz kommt,
weil es scheinbar immerfort fir andere da ist. Diese Theorie berechtigt die Frau zu Vorwurfs-
und Forderungshaltungen, die nicht selten in extremer Anspriichlichkeit enden* (ebd., S. 9
f.).

0.0.0 Die Macht der Frauen

Frauen mdgen sich zwar als ,,machtlose Geschopfe* darstellen, aber sie haben sehr
wohl Macht. Bei der Macht der Mé&nner handelt es sich meist um sichtbare, bei der
der Frauen dagegen eher um unsichtbare Macht, die trotzdem genauso wirksam ist.
Die ménnliche Macht wird oft tiber hohe Positionen in der Wirtschaft oder das Geld
verdienen definiert. Frauen kdnnen deshalb keine Macht haben, was ihnen lediglich
den Opferstatus zuschreibt. Zu Taterinnen kdnnen sie nicht werden. Die Verantwor-
tung 18Rt sich dementsprechend auf andere abschieben, auf den Mann und auf die
Gesellschaft (vgl. ebd., S. 69 f.). Wirden sie zu ihrer Macht stehen, miiliten sie auch
die Verantwortung, die man gleichzeitig mit Macht besitzt, Ubernehmen. Laut Fisch-
kurt 18Rt die Bequemlichkeit der Frauen die Verantwortung lieber beim Mann, denn
das hat sich in Diskussionen der Geschlechterthematik mit der Opfertheorie allseits

gut bewahrt, auch wenn es der Realitat nicht mehr viel entspricht (vgl. ebd., S. 10).
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Sie sprechen immerfort von Scham- und Schuldgefiihlen sowie Uberlastung, denn
dies gehort zur Aufopferung, die der weiblichen Rolle zugewiesen wird. Es bietet
trotzdem auch eine Entlastung, gerade weil sich Manner sehr oft bereit erklaren,
freiwillig einen Teil ihrer ,'historischen Schuld’* zu Ubernehmen und ,,abzuarbei-
ten“. Dementsprechend verhalten sie sich dann, immerhin wollen sie an den heutigen
Lebensformen angepalit, emanzipationsbewuf3t sowie modern sein (vgl. ebd., S. 10
f.).

»Frauen benitzen ganz andere Waffen® (ebd., S. 120) als Ménner, welche eher ihren
Korper einsetzen. Naturlich wenden auch Frauen korperliche Gewalt an, doch sie
sind im allgemeinen durch ihre Sozialisation dahingehend konditioniert, ,,indirekte
Aggressionen® zu duflern. Sie sind dem mannlichen Geschlecht verbal Uberlegen.
Diese hohe Sprachkompetenz wird von Frauen besonders zum Ausbau von Machtpo-
sitionen genutzt. AuBerdem konnen sie nonverbale Signale ihrer Mitmenschen (und
somit ihrer Opfer) péaziser wahrnehmen, wodurch sie ihre Waffen ganz gezielt im
richtigen Moment zum Einsatz bringen. Vor allem in der Familie verfligen sie sehr
gut Ober ihre Machtinstrumente (vgl. ebd., S. 119 ff.). Strategien des korperlichen
Liebesentzuges sowie frostiges Schweigen sind unauffallig, da sie unter Ausschlul}
der Offentlichkeit angewandt werden. Ein Mann kann dariiber natiirlich mit nieman-
dem reden, da er sonst um seinen Ruf furchten mifte (vgl. ebd., S. 23). Niemand
wirde eingreifen, wenn die Mutter den Vater vor dem Sohn verbal niedermacht (vgl.
ebd., S. 13).

Die Schwangerschaft stellt ebenfalls eine Mdglichkeit der Machtausiibung durch die
Frau dar. Sie hat die Macht Gber Leben und Tod (vgl. ebd., S. 71). Weiterhin kann
sie nach Fischkurt ithren Mann manipulieren, indem sie ihn aus der Fassung bringt,
aber auch schnell wieder beruhigen kann. Es soll Frauen geben, die Nahe nur im Fal-
le eines in Gewalt miindenden Streites erleben kdnnen oder sich in der anschliel}en-
den Versohnung in ihrem Opferstatus wohl fiihlen. Die Frauenbewegung mdchte von
der Mittaterschaft der Frau nichts horen, da sie die Provokation der Ménner durch
ihre Frauen nicht sehen will, sondern nur von mannlicher Macht und Gewalt spricht.
Doch die Autorin betont auch, dal’ sie in diese Argumentation keine Frauen einbe-
zieht, ,,die von ihren Mannern mihandelt, entwertet und infantilisiert werden* (ebd.,

S. 75). AuRerdem spricht sie sich fur die Bek&mpfung jeglicher Art von Gewaltan-
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wendung aus, das heildt sowohl von Ménner- als auch Frauenseite. Sie weist darauf
hin, dal’ diese Bekdmpfung in Anbetracht der wahren und nicht der oft verschleierten

Sachverhalte vonstatten gehen sollte (vgl. ebd., S. 75).

Das weibliche Geschlecht greift zwar mehr zu psychischer Gewalt, setzt aber auch
physische Gewaltmittel ein, die durchaus zu schweren Verletzungen des Mannes
fihren kdnnen, obwohl allgemein davon ausgegangen wird, weibliche Gewalt wir-
den keine schwerwiegenden Folgen haben, da Frauen den Méannern korperlich unter-
legen sind. Das National Institute of Justice und das Center for Disease Control fan-
den aber in ihren Untersuchungen von 1998 heraus, dal3 in den USA 10,8 Prozent der
weiblichen, aber nur 4,1 Prozent der mannlichen Tater ein Messer als Waffe gegen
ihre Opfer einsetzten. Wahrend auf der Mannerseite 21,6 Prozent mit einem Messer
attackiert wurden, erlebten dies auf der Frauenseite gerade 12,7 Prozent. Weiterhin
wurden 43,2 Prozent der betroffenen Manner mit einem harten Gegenstand, welcher
ernste Verletzungen hervorrufen kann, geschlagen, was nur 22,6 Prozent der weibli-
chen Opfer betraf. Das zeigt, dal Ménner nicht weniger als Frauen schweren Angrif-
fen ausgesetzt sind (vgl. Facts and Myths about Domestic Violence 2001).
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5 Der Mann als Opfer weiblicher Gewalt : Ein

Paradox

0.0 Die Blockade mannliche Opfer wahrzunehmen

Die Gesellschaft ignoriert mannliche Opfer und verschlielit die Augen vor dieser
Problematik. Die Betroffenen bleiben sich selbst in ihrer Hilflosigkeit und Ohnmacht
uberlassen, wéhrend die Mitglieder der Gesellschaft sie verhthnen und verspotten.
An dieser Entwertung sind sowohl Frauen als auch Manner beteiligt. Mé&nner durfen
nicht leiden, weshalb sie viele ihrer Schmerzen auch nicht empfinden, indem sie sie
unterdriicken und nicht dartiber reden. ,,Darin drickt sich die andere Sozialisation
der Ménner aus* (Lenz, H. 1996, S. 12).

Uber Gewalterfahrungen von Mannern ist noch sehr wenig bekannt (vgl. ebd., S.
159). Es findet keine differenzierte Auseinandersetzung Uber das Téater-Opfer-
Verhaltnis statt, was durch die 6ffentliche Diskussion geférdert wird. Die klischee-
hafte Polarisierung bleibt bestehen. Die Frau ist das Opfer und damit das Gute, wéh-
rend der Mann den Téater und das Bose verkorpert. Doch die Opferrolle ist nicht so
eindeutig, wie sie erscheinen mag. Dall jemand sowohl Tater als auch Opfer sein
kann, nimmt die Gesellschaft nicht wahr (vgl. ebd., S. 161).

,» Gewalt gegen Méanner’ steht im Widerspruch zur mannlichen Geschlechter-
rolle und 1aBt sich nicht mit den Rollenattributen Starke, Uberlegenheit und
Unabhéangigkeit vereinbaren* (Geminden 1996, S. 22). Infolgedessen geben Mén-
ner die MiBhandlung durch die Partnerin nur ungern zu. Es pafit nicht zum Bild der
mannlichen Rolle, Opfer von Gewalt, zudem noch durch die eigene Frau zu sein und
fuhrt schnell zu einer Stigmatisierung der betroffenen Manner. Sie schdmen sich,
Hilfe von aufllen in Anspruch zu nehmen. Hinzu kommt, daR ihnen keine Hilfe ge-
wahrt wird, da diese Problematik flr die meisten Menschen nicht existiert. Oftmals
wird miBhandelten Mannern nicht geglaubt, was bei Frauen in der Regel nicht der
Fall ist, weil ihnen die Opferrolle zugeschrieben wird, auch wenn sie zuerst Gewalt
angewendet haben.
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Es wird allgemein angenommen, dal} Frauen ,.friedlicher” sind als Mé&nner und vor-
ausgesetzt, dall Gewalt fast ausschlielich von Mannern ausgeht (vgl. ebd., S. 22 f.).
Aber Fischkurt argumentiert, da3 Uberall, wo sich Frauen in einer tberlegenen Posi-
tion befinden, ,,sie ihre Machtposition offensichtlich in @hnlicher Form wie Manner
milRbrauchen® (Fischkurt 1998, S. 121). Ihre geringere korperliche Starke gleichen
Frauen durch den Einsatz von gefahrlichen oder auf Distanz einsetzbaren Gewaltmit-
teln aus, bei denen die Kdrperkraft weniger entscheidend ist. Des weiteren geht die
Allgemeinheit davon aus, da Frauen Gewalt nur in Form von Selbstverteidigung
und Notwehr anwenden (vgl. Gemiinden 1996, S. 242), was aber nicht stimmt. Das
National Institute of Justice und das Center for Disease Violence ermittelten 1998 in
einer Umfrage mit 1000 amerikanischen Frauen, dal 20 Prozent von ihnen aus fol-
genden Griinden Gewalt inszeniert haben. 46 Prozent gaben an, daB sie Gewalt in-
szenierten, weil der Partner nicht gentigend auf die Bedurfnisse der Frau einging. 44
Prozent wollten damit die Aufmerksamkeit des Mannes gewinnen. 43 Prozent sag-
ten, der Partner hatte nicht zugehort, 38 Prozent rechtfertigten die Inszenierung mit
verbalen Beleidigungen von Seiten des Mannes (vgl. Facts and Myths about Do-
mestic Violence 2001).

Weiterhin gibt es soziale Normen, die Gewalt von Frauen gegen Manner rechtferti-
gen. Dies berechtigt Frauen, Manner in bestimmten Situationen zu ohrfeigen, die
sich dagegen nicht wehren durfen, weil ihnen Gewaltanwendungen gegen Frauen
verboten sind. Sie konnten offentlich schnell als FrauenmifRhandler angeprangert
werden (Gemiinden 1996, S. 242).

0.0.0 Das Ignorieren von mannlichen Opfern

Die Opferzuschreibung sowie der Umgang mit Opfern in der Gesellschaft erfolgt auf
dem Hintergrund der Normalitat der Gesellschaft, welche eine Mannergesellschaft
ist. ,,Die mannliche Form der Weltaneignung beruht auf Herrschaft, Kontrolle und
der Verachtung des Weiblichen“ (Lenz, H. 1996, S. 153). Im Verlauf der Sozialisati-
on lernen Jungen schon sehr frih, sich dem Muster der durch die Gesellschaft defi-
nierten Mannlichkeit anzupassen. Die Rolle des Mannes beinhaltet Eroberung, Macht
und Kontrolle tber andere Menschen (besonders tber das weibliche Geschlecht)

sowie Uber die eigenen Angste und Gefilhle. Die sozialen Verhaltnisse des gegen-
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wartigen Patriarchats sind durch die Betonung des Materiellen, Konkurrenz sowie
Instrumentalisierung der Schwécheren gekennzeichnet. Der Starkere setzt sich durch.
Diese ,,Hackordnung* unter den Menschen richtet sich gegen die Schwachen, die
vornehmlich Frauen und Kinder, aber auch untergeordnete Manner sind und wurde-

los behandelt sowie ausgegrenzt werden (vgl. ebd., S. 153 f.).

Von einem Mann wird allgemein erwartet, aktiv und berlegen zu sein, mit eigenen
Problemen allein fertig zu werden sowie sich jederzeit und ohne Hilfe von aullen
wehren zu kénnen. Verhélt sich ein Junge ruhig, sanft oder gar &ngstlich, wird dieses
Verhalten oft abgewertet. Aulerdem darf ein Mann nicht leiden bzw. sein Leiden
nicht zeigen, weil er nach auBen hin stark sein muB. Sonst ist er kein richtiger Mann
und ein Versager (vgl. ebd., S. 162).

Der Begriff des Opfers ist aus der Sicht der Manner mit dem Makel der Schwéache
behaftet und gilt als unmannlich. Deshalb empfinden sie angesichts der eigenen Op-
ferrolle Scham und wollen so schnell wie moglich aus der Opferposition heraus-
kommen. Dies vollzieht sich Uber Selbsttduschung, Verdrangung oder ahnlichem
(vgl. ebd., S. 157 f.). lhnen ,,widerfahrt ein bestimmtes Geschehen*, sie sind keine
Opfer, denn jemand, der leidet, ist Opfer, doch Ménner leiden nicht. Demzufolge
kdnnen Frauen die Opferposition, welche als weiblich denunziert wird, einnehmen.
Offnen sich Manner doch bei einem Problem, muB die Losung sofort vorhanden sein
(vgl. ebd., S. 166 ff.).

Gewaltbetroffenen Ménnern fallt es schwer, sich Hilfe zu suchen. Ihre Situation stellt
sich meist chaotisch dar, weil es fiir sie sehr schwierig ist, ihre Opfererfahrung sowie
die Entstehung und Ursachen der Situation zu fokussieren. Hinzu kommt, dal3 es
groRen Mut erfordert, sich zu 6ffnen. Um die eigenen Gefiihle ordnen zu konnen,
mussen sich die betroffenen Méanner aber mit ihrem Gefuhlschaos auseinandersetzen.
Doch sie haben in ihrer Sozialisation nicht gelernt, sich Hilfe zu suchen. Statt dessen
wurden ihnen Werte wie Stérke, Durchhaltevermdgen sowie Geflhle zu verbergen
anerzogen. Deshalb schamen sie sich, kénnen bzw. wollen nicht leiden und denken,
daf3 sie sich selbst helfen muften (vgl. ebd., S. 172 ff.).
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2.0.0 Blockaden in helfenden Berufen

Fur gewaltbetroffene Manner gibt es fast keine Hilfsangebote, da das Fachpersonal
in helfenden Berufen die Gewalt gegen Mé&nner uberwiegend verharmlost oder sich
weigert, sie Uberhaupt wahrzunehmen. Vereinzelt engagieren sich zwar schon mann-
liche Berater, Arzte, Padagogen und Sozialarbeiter, doch die Mehrzahl der Hilfsein-
richtungen stellen sich dem Problem mé&nnlicher Opfer noch nicht (vgl. Lenz, H.
1996, S. 11). Auch hier ,,spiegeln sich gesellschaftlich vorherrschende Einstellungen
gegenliber dem Opfer wieder” (ebd., S. 176). In der Gesellschaft existiert kein Pro-

blembewuf3tsein fiir gewaltbetroffene Manner.

Wahrend gewaltbetroffene Frauen in Frauenschutzhdusern Zuflucht finden, haben
mannliche Gewaltopfer diese Mdglichkeit nicht, da keine Mannerschutzhduser exis-
tieren. Der Grund besteht im bisher fehlenden Engagement der Méanner, sich fir ihre
Geschlechtsgenossen offentlich einzusetzen. Die Betroffenen finden keine ménnli-
chen Ansprechpartner, Beratungsstellen oder Schutzraume, wo sie auf Unterstiitzung,
Freundschaft und Verstandnis treffen konnen. Da die Opferrolle bei Méannern mit
dem Versagerstatus und der Entménnlichung assoziiert wird und das eigene Selbst
bedroht, verdrangen sie nicht nur betroffene, sondern auch nichtbetroffene Méanner.
,Obwohl der nach auflRen gerichtete Anspruch vielleicht ein anderer ist, ist die "Mén-
nerbewegung’ von einer solidarischen Verbindung mit den Opfern noch weit ent-
fernt” (ebd., S. 201).

Die Mitarbeiter der Mannerprojekte wollen ihre Arbeit zunehmend ganz oder teil-
weise durch offentliche Mittel finanzieren lassen. Das bedeutet, sie missen sich an
die Forderungen der Geldgeber und damit gleichzeitig an die vorherrschende Be-
wuBtseinslage der Gesellschaft anpassen. Offentliche Mittel fiir mannliche Gewaltta-
ter scheinen leichter erhéltlich zu sein. Flir Méannerprojekte, die um ihre Existenz
fiirchten, bieten sich mit der Téaterarbeit neue eigene Uberlebenschancen. Nicht die
Not der Opfer stellt damit den Ausgangspunkt in der Arbeit dar, sondern ihre poten-
tielle Taterschaft (vgl. ebd., S. 201 1.).
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3.0.0 Die Ablehnung durch die Frauenbewegung

,»Viele Feministinnen sehen in dem Thema 'Gewalt gegen Manner’ eine Konkurrenz
zu 'Gewalt gegen Frauen’ (Geminden 1996, S. 279), weil es ihrer Ansicht nach die
sozial-politische Bedeutung von Gewalt gegen Frauen relativiert. Dadurch tendieren
diese Forscherinnen zu der Bagatellisierung von Gewalt gegen Manner (vgl. ebd., S.
276). lhre Befiirchtung lait sich auBerdem auf ihr Rollenverstdndnis von Mann und
Frau zurtckfihren, denn auch sie sind von dem allgemeinen gesellschaftlichen
Blickwinkel geprégt. Doch auch wenn die Forschung zeigen sollte, dafl Frauen im
Durchschnitt ebenfalls &hnliche Aggressions- und Gewaltpotentiale wie Manner
aufweisen, bleiben die Situation sowie die Hilfebedirftigkeit der von Mannergewalt

betroffenen Frauen unverandert.

Die Art der Thematisierung von Gewalt gegen Frauen in der Offentlichkeit erfolgt
meist auf der Basis ,,des extendierten Gewaltbegriffs und der Patriarchatsthese®
(ebd., S. 279). Der Mann ist der Tater, Unterdriicker sowie Ausbeuter der Frauen, die
Frau das Opfer, die Unterdriickte und Schwache. Frauen sind aufgrund des Patriar-
chats sozial benachteiligt, diskriminiert usw. Dies flihrt ebenfalls zur Konkurrenz der
beiden Thematiken. Aufgrund dessen gilt Gewalt gegen Ménner fur Feministinnen
als Ablenkungsmandver, welches sich gegen die Interessen von ihnen und allen an-
deren Frauen richtet und wird daher bagatellisiert (vgl. ebd., S. 279/280).

Ein Beispiel aus dem Bereich der Literatur bieten Constanze Elsner et al. Sie halten
das Thema Gewalt gegen Manner flr absurd und erwahnen es deshalb nur kurz und
allein aus dem Grund, weil es nun einmal zum Thema Gewalt in der Familie dazuge-
hort:

,»,Obwohl wir das Thema 'Frauengewalt gegen Ménner’ fiir ein pures (...) Ablenkungsmand-
ver von 'Mannergewalt gegen Frauen’ halten, haken wir, um unserer Sorgfaltspflicht Geniige

zu tun, diesen Aspekt der Thematik am besten gleich ab* (Elsner et al. 1995, S. 26).

Sie bezweifeln, dal eine Frau, die ihrem Mann in KdrpergroRe und Gewicht unter-
liegt, ihn mit einem Faustschlag genauso schwer verletzen kann wie umgekehrt (vgl.

ebd., S. 29). Weiterhin argumentieren sie, dal} seitdem Frauen, die von Ménnerge-
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walt betroffen sind, immer mehr an die Offentlichkeit gehen, auch mehr Téter ihre
Tat verharmlosen, indem sie behaupten, ihre Frauen wéren genauso gewalttatig ge-
wesen (vgl. ebd., S. 32).

In ihren Ausfuhrungen beziehen sie sich auf mehrere Studien, die eine hohe Zahl von
gewaltbetroffenen Mannern zeigten, aber eine fehlerhafte VVorgehensweise aufwie-
sen. Eine Studie der Zeitschrift Focus ermittelte z. B., die Quote der weiblichen Ge-
waltanwendungen l&gen bei ca. zwei Dritteln der Mé&nnerquote, wurde aber dadurch
verzerrt, daB3 die Verteilung von ménnlichen Opfern weiblicher Gewalt nicht von
anderen Konstellationen, wie Eltern gegen Kinder und umgekehrt, differenziert wur-
de. Alle Formen wurden zusammengezahlt und wiesen dadurch einen ,,unverhélt-
nismalig“ hohen Anteil an mannlichen Opfern auf. (vgl. ebd., S. 27 f.). Daraus
schlielen die Autorinnen, dal} gewalterfahrende Ménner ,,die absolute Ausnahme*
(ebd., S. 30) sind:

»Sie glauben doch nicht im Ernst, daB Méanner seit Jahrhunderten von ihren Frauen windel-
weich gepriigelt werden, ohne dal} irgendwer irgendwo eine Schramme an ihnen sieht? Und
wenn wirklich mal ein Mann 'dran glauben’ muB, dann liel? er in der Regel seiner Frau keine
Alternative (...) Auch das wissen Sie, auch das wissen wir: Aus 'heiterem Himmel’ kommt
kaum eine Frau auf die Idee, ihren Mann zu schlagen, zu treten oder zu boxen (...) (ebd., S.
30).

Bezeichnend ist, dai3 alle drei Frauen selbst als Opfer lange unter der Gewalt durch
ihre Manner litten, bis sie den EntschluB fal3ten, sich von ihnen zu trennen. Daraus
resultiert wahrscheinlich der Standpunkt, nur Manner kdnnten gewalttatig und Frau-
en nur ihre Opfer sein. Wenn man allerdings die Lage der Frauen zu Beginn der
Frauenbewegung betrachtet, stellt man fest, dal’ ihnen zu dieser Zeit ebenfalls nicht
geglaubt wurde. Die Autorinnen verwenden Worter wie ,,kaum eine Frau“ oder eine
»absolute Ausnahme®. Das heif3t aber noch nicht, dal} es keine von weiblicher Ge-

walt betroffenen Manner gibt. Warum glaubt man jetzt ihnen nicht?
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2.0 Wo bleibt die Solidaritat mit den mannlichen Opfern?

Das Ménnlichkeitsmuster beinhaltet Herrschaft, Kontrolle sowie der Verachtung des
Weiblichen. Selbstreflexion gilt dabei als Schwéche. Die Méanner miissen sich daran
anpassen, was sich schon sehr friih in der Sozialisation vollzieht, um erfolgreich sein
zu konnen. Jeder einzelne Mann sieht die anderen Méanner als Konkurrenten und
Machthaber. Mitgefuhl findet hier keinen Platz. Doch ménnliche Opfer verlangen

genau das, aber die Angst vor einem moglichen Machtverlust tberwiegt.

Nur wenn sich die Manner ,dieser patriarchalen Verstrickung bewuf3t werden®
(Lenz, H. 1996, S. 199) und sich daraus lésen, wird eine andere Perspektive, die
»,humane Seite von Mannlichkeit” (ebd., S. 199) mdglich. Seit einigen Jahren begin-
nen Manner, sich mit Mannlichkeit im Zusammenhang mit der Mannergesellschaft
differenziert auseinanderzusetzen. Sie beschaftigen sich mit ihrer Taterschaft. Seit
den sechziger Jahren wandelt sich das Ménnerbild langsam. Voraussetzungen, dal}
ein Mann auch seine verletzliche Seite sowie seine Gefiihle zeigen kann, werden
langsam geschaffen. Erst wenn sich das traditionelle Verstandnis von der mannlichen
Rolle geandert hat, kdnnen auch Schmerz und Leid von Ménnern 6ffentlich werden.

Manner missen sich auf die Suche nach ganzheitlichen Lebenszusammenhangen
begeben und fir ihre Umwelt sowie ihre Mitmenschen (Frauen, Kinder und mannli-
che Geschlechtsgenossen) sensibilisiert werden. Einen weiteren wichtigen Schritt
stellt die Erkenntnis dar, daR man als Mann nicht allein mit seinen Zweifeln an den
mannlichen Normen und Erfolgen ist. Die vermeintlichen Schwéchen in der eigenen
Person sollen wahrgenommen und Uberwunden werden. In der Siegergesellschaft
werden die Schwachen und Verlierer verleugnet. Diese Verleugnung darf sich nicht
mehr vollziehen (vgl. ebd., S. 199 f.). Doch der Mut zu einer Verénderung des
Mannlichen ist erst bei wenigen Mannern vorhanden. Sie haben grofRe Schwierigkei-
ten, Uber ihre Geflihle oder Verletzungen zu sprechen und Angst, aus den sozialen

Zusammenhangen herauszufallen (vgl. ebd., S. 203).

Spezielle Angebote fiir ménnliche Opfer sind bislang kaum entwickelt. Sie kénnen
nur im Einvernehmen von Frauen und Mannern, die sich fur Opfer beiderlei Ge-

schlechts engagieren wollen, durchgesetzt werden. Die Konfrontation mit Frauen ist
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nicht hilfreich. Wichtig ist ein gesellschaftliches BewuRtsein, welches Gewalt gegen
Menschen, egal welchen Geschlechts, thematisierbar macht, denn die stattfindende
»Klischeehafte, oberflachliche und vorschnelle Polarisierung® (ebd., S. 211) der Op-
fererfahrungen im Hinblick auf die Geschlechterdifferenzierung erschwert eine Ob-
jektivitat. Einen groRen Anteil daran haben die Medien, die Uberwiegend an Unter-
haltungswerten statt Aufklarung interessiert sind. Eine wichtige Voraussetzung ist
die Auseinandersetzung mit dem Téteranteil, was nicht nur auf der Mannerseite statt-
finden soll, sondern sich auch auf der Frauenseite vollziehen muf3 (vgl. ebd., S. 211
f.).

Hilfsangebote fur méannliche Opfer sind wichtig und notwendig. Die wichtigste Vor-
aussetzung stellt die Auflésung des Schweigegebots der Ménner dar. Sie sollen dazu
ermutigt werden, ,,das Erlittene auszusprechen und dazu zu stehen. Die einzige M6g-
lichkeit, daR sich etwas verandert, besteht darin, an die Offentlichkeit zu gehen und

die Verletzungen zu zeigen* (ebd., S. 217).
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Fazit

Das Thema ,,Gewalt gegen Méanner in heterosexuellen Beziehungen® ist ein gesell-
schaftliches Tabu, denn dafir besteht kein 6ffentliches ProblembewuRtsein. Die All-
gemeinheit verschlie3t die Augen. Folglich nimmt so gut wie niemand mannliche
Opfer weiblicher Gewalt wahr, sondern 1&Rt sie in ihrer Misere allein, ohne zu ahnen,
dal? die Betroffenen dringend Hilfe brauchen. Dafur gibt es mehrere Ursachen, die
fir mich hauptséachlich in den Rollenzuschreibungen der beiden Geschlechter sowie
daraus resultierend in der geschlechtsspezifischen Erziehung und Sozialisation lie-

gen.

Jungen und Madchen erfahren in ihrer Entwicklung eine unterschiedliche Behand-
lung durch ihre Mitmenschen. Die Jungen erleben einen Verlust von Né&he, da ihnen
Erfolg und Leistung anerzogen werden, die ihnen Sicherheit und Geborgenheit der
korperlichen Nahe nicht ersetzen kénnen. Die Folge sind Angste und Unsicherheiten.
Ihnen wird weiterhin vermittelt, dal? sie keine Gefiihle zeigen diurfen und stark sein
mussen, Schwache zu zeigen ist unerwinscht. Sie werden demnach weniger und an-
ders getrostet, bekommen weniger Zartlichkeit und werden bei Anzeichen von Angst
stark sanktioniert. Ein Mann muf3 eben ,,stark* sein. Betont wird in ihrer Sozialisati-
on die Herausbildung von Autonomie. Im allgemeinen werden sie auch zu aggressi-
vem Verhalten sozialisiert, das hei8t, man erwartet von ihnen viel starker als von
Médchen, gewaltbereit zu sein. Beiden Geschlechtern wird vermittelt, daR Aggressi-
vitét ein spezifisch mannliches Verhaltensmuster ist. Wahrend bei Jungen die Fahig-
keit, sich zur Wehr zu setzen sowie ihr Selbstwertgefiihl verstarkt werden, lernen
Madchen weniger, sich zu schutzen. Aggressive Verhaltensweisen werden bei ihnen
von frihester Kindheit an unterdrickt, weshalb sie eher Schuld- und Angstgefiihle
entwickeln und ihre Aggressionen starker gegen sich selbst anstatt nach aufRen rich-
ten. Sie erfahren in bezug auf die Herausbildung von Individualitdt und Autonomie
weniger Unterstitzung. Sie haben keine Mdglichkeiten, ihr Durchsetzungsvermaogen,
ihre Konfliktfahigkeit und ihr Selbstvertrauen, vor allem in der Gruppe, zu stérken,
da dies von der Umwelt, z. B. von Lehrern und mannlichen Mitschilern, unterbun-
den wird. Bei Jungen wird auch mehr auf ein ihrem Geschlecht entsprechendes Ver-

halten geachtet.
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Die unterlegene Rolle der Frau ist ein festgeschriebenes Kulturmuster. Frauen sollen
nicht mit Mannern konkurrieren. Die Manner verkdrpern das dominierende Ge-
schlecht, was Selbstbehauptungsstrategien, Widerstands- sowie Durchsetzungsfahig-
keit zur Grundlage hat. Erfolg, Dominanz und Konkurrenz bestimmen den Alltag.
Niederlagen kommen einer Entménnlichung gleich. Fir Gefuhle bleibt wenig Platz,
emotionale Kontrolle steht an der Tagesordnung. Ihnen féllt es schwer, sich emotio-
nal frei und offen auszudriicken, vor neuen Erfahrungen schrecken sie zuriick. Alles,
was nicht zur Mannerrolle gehort, wird als weiblich bezeichnet und muR von einem
Mann vermieden werden, denn Mannlichkeit bedeutet den Verzicht und die Abwer-
tung vom Weiblichen. Daraus resultiert die Angst vor dem Weiblichen. Die Sorge
um das leibliche Wohl wird dadurch vernachléssigt. Selbstreflexion fallt ihnen &u-
Rerst schwer, statt dessen verdrangen und rationalisieren sie viel. Diese gesellschaft-
lichen Erwartungen an ihr Verhalten fiihren dazu, daR Manner nur schwer oder gar
nicht in der Lage sind, ein Problem einzugestehen sowie um Hilfe zu bitten. Sie sind
der Auffassung, keine Schwierigkeiten zu haben. Probleme werden bagatellisiert und
auf andere projiziert. Stehen sie doch einmal zu einem Problem, muf3 die Ldsung
gleich parat sein. Um die Ursachen ihrer Probleme zu erkunden, miissen erst heftigs-
te Widerstande tberwunden werden. Man spricht ihnen aufgrund ihrer Sozialisation
die Téterrolle zu, denn sie gilt allgemein als Bestandteil der mannlichen Rolle. Man-
ner verlagern ihre Probleme nach auBen, Frauen richten ihre Aggressionen eher ge-
gen sich selbst. Sie werden im Gegensatz zu den Mannern zu Furcht, Vorsicht und
Miftrauen sowie zu passivem Verhalten und Zuriicknahme erzogen. Dadurch entwi-
ckeln sie weniger Selbstvertrauen im Hinblick auf die eigenen Kréfte und Wider-
standsfahigkeit, woraus geschlossen wird, Frauen wiirden mehr zum Opfer soziali-

siert werden.

Die Charakteristika der beiden Geschlechter durch die Gesellschaft haben sowohl die
Manner, als auch die Frauen verinnerlicht. Alle haben ihre Erwartungshaltungen an
die Geschlechter und geben sie von Generation zu Generation weiter. Damit unter-
stiitzen sie allerdings weiterhin die bestehenden Bilder. Die Frauen halten an ihrer
Opferrolle fest. Aber auch den Ménnern gefallt das besser. Die Téaterschaft von Frau-
en will so gut wie niemand wahrhaben, sie existiert im 6ffentlichen Bewultsein
nicht. Doch dal? Frauen keine Téater und Manner keine Opfer sind, ist ein gesell-
schaftliches Vorurteil. Gewalt wird oft geschlechtsabhangig beurteilt, wobei die
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Frauen immer wieder Nachsicht genieRen, weil sie als friedlich, unschuldig, unbe-
scholten und treu gelten. Doch Frauen haben sehr wohl Macht, die sie auch gerne
einsetzen. Sie ist allerdings nicht so sichtbar wie die der Manner. Wenden sie doch
mal Gewalt an, geht die Allgemeinheit davon aus, es ware Notwehr, egal ob sie zu-
erst zugeschlagen haben. AuRerdem existieren Normen, die Frauen zubilligen, Man-
nern in bestimmten Situationen Ohrfeigen zu erteilen, wéhrend es den ,,Ubeltatern”
dann natdrlich verboten ist, sich zu wehren, sonst wiirden sie schnell als Frauenmif3-

handler dastehen.

Uber Gewalterfahrungen von Mannern ist noch sehr wenig bekannt, denn es findet
keine differenzierte Auseinandersetzung Uber das Tater-Opfer-Verhaltnis statt. Das
Klischee des weiblichen Opfers und des ménnlichen Taters bleibt bestehen. Anstatt
wahrzunehmen, dalR Ménner auch Opfer und Frauen auch Té&terinnen sein konnen,
verschlie3t die Gesellschaft die Augen. Den betroffenen Ménnern wird oftmals nicht
geglaubt. Sie werden allein gelassen in ihrem Geflhlschaos, ihrer Hilflosigkeit und
Ohnmacht, von der restlichen Gesellschaft verspottet, weil es im Widerspruch zu
ihrer Rolle als Mann steht. Sie geben die Mil3handlungen durch ihre Partnerin aus

Scham nur ungern zu, schweigen lieber und ertragen ihr Leid weiter.

Ein Engagement von Ménnern, die sich flr ihre Geschlechtsgenossen déffentlich ein-
setzen, ist bisher nur ganz gering vorhanden. In der Literatur findet man nur spora-
disch ein paar Zeilen oder ein Buch, die sich dem Thema gewalterfahrender Manner
annehmen. Die meisten Veroffentlichungen tber Méanner widmen sich neuen Man-
nerbildern. Der Mann sollte anstelle des Konkurrenzdenkens zu seinen Gefiihlen
stehen, sich selbst reflektieren, Kompromisse schlie3en etc., damit die Geschlechter
friedlich zusammenleben kdénnen und die Frau dieselben Entfaltungsmdglichkeiten
hat. Die traditionelle méannliche Rolle wird analysiert, diskutiert und kritisiert. Dal3
Frauen ebenfalls solche negativen Verhaltensweisen aufweisen kdénnen und ihre
Schwaéchen ganz gezielt einsetzen, wird allerdings oftmals vernachlassigt. Weiterhin
bleibt auch in den Kopfen der Frauen das Bild vom starken Mann bestehen, sonst ist
der Mann fur sie oft schnell uninteressant und eigentlich nicht richtig erwinscht.
Doch wenn man von den Méannern fordert, ihre weiblichen Anteile zu entdecken und
zu zeigen, warum kann und will man nicht akzeptieren, dal3 auch Ménner Opfer von

weiblicher Gewalt werden konnen?
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Die Frauenbewegung sieht das Thema Gewalt gegen Manner als Konkurrenz zu ih-
rem Kampf gegen die Unterdriickung von Frauen. Sie prangert Gewalt gegen Frauen
offentlich an und fordert die Gleichberechtigung von Mann und Frau. In den letzten
Jahrzehnten wurden auch viele Siege in der Richtung erkdmpft. Gewalt gegen Frauen
wird mehr und mehr gedchtet, die Gleichstellung der beiden Geschlechter ist auf dem
besten Wege, auch wenn er noch sehr lang ist. Doch Gleichberechtigung kann nicht
nur bedeuten, da Frauen die gleichen Rechte wie Manner genielRen durfen. Auch
den Ménnern muf3 das Recht zugestanden werden, in den Genu der Vorteile von
Frauen kommen zu dirfen. Das soll jetzt nicht heil3en, daf ich die Arbeit der Frauen-
rechtlerinnen nicht befirworte. Der Kampf fir die Frauen ist vollkommen berechtigt,
denn sie sind immer noch viel zu benachteiligt. DaR sie in Gewaltsituationen schwe-
rer verletzt werden und deshalb schutzbedirftig sind, mochte ich ebenfalls nicht
bestreiten. Allerdings ist es den Mannern gegenuber unfair, nur auf der weiblichen
Opfertheorie zu beharren, denn das ist in meinen Augen eine Diskriminierung der
Manner. Wenn die Frauenbewegung eine Gleichberechtigung zwischen Ménnern und
Frauen fordert, dann richtig. Frauen sollten nicht nur von den Ménnern Veranderun-
gen verlangen, sondern missen sich genauso kritisch mit ihrem Geschlecht ausei-
nandersetzen. Die Kritik sollte nicht nur dort ansetzen, wo es darum geht, durch wel-
che Schwéchen die Frauen den Ménnern unterlegen sind, sondern ebenfalls dazu
Stellung nehmen, durch welche Stérken, die durchaus aus ihren Schwachen resultie-
ren konnen, sie Ménner beeinflussen und beherrschen kdnnen. Sie argumentieren
zwar oft, dal? sie einen ,,neuen Mann®, der weibliche Anteile besitzt, bevorzugen,

aber in der Realitat sieht das Bild anders aus.

Sowohl Mdnner als auch Frauen missen ihr BewuRtsein erweitern. Die Geschlechter
sollten sich aufeinander zu bewegen. Ich bin eine grol3e Befurworterin der Gleichbe-
rechtigung, allerdings einer Gleichberechtigung auf allen Ebenen. Méannern sollten
ebenfalls Zufluchtsmoglichkeiten offenstehen. Die Hilfe von aufRen darf ihnen nicht
langer verwehrt werden. Die Parteilichkeit von Frauen fir Frauen gibt es schon lan-
ge. Jetzt sollten sich langsam die Manner fur ihre Geschlechtsgenossen engagieren.
Allerdings wird das noch eine lange Zeit in Anspruch nehmen, denn es bedeutet Mut
zu neuen Erfahrungen. Der Mensch ist ein Gewohnheitstier und bleibt gern bei be-

wéhrten Dingen.
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Die Gesellschaft muR mit der Problematik weiblicher Gewalt gegen Mé&nner kon-
frontiert werden. Es muR gezeigt werden, da von Milhandlungen durch Frauen
nicht nur einzelne, sondern eine Vielzahl von Mannern betroffen sind, sonst bleibt es
ein individuelles Problem und weiterhin bestritten. Die Gesellschaft soll erkennen,
dal MaBnahmen zur Einddmmung nétig sind, damit endlich Hilfeeinrichtungen, wie
z. B. Ménnerh&user und Beratungsstellen flir gewaltbetroffene Manner eingerichtet
werden. Um Gewalt gegen Manner dauerhaft 6ffentlich etablieren zu kénnen, ist eine
soziale Gruppe mit einem Interesse an einer dauerhaften Bearbeitung vonnoéten. Al-
lerdings existiert noch keine Gruppe, die Gewalt gegen Manner thematisiert. Deshalb
ist es wichtig, daR Manner sich fur ihre von Frauengewalt betroffenen ménnlichen
Geschlechtsgenossen einsetzen sowie gewalterfahrende Ménner den Mut finden,
offen dazu zu stehen. Des weiteren sollten sie von Frauen Unterstiitzung erfahren,
die sich mit ihrem Tateranteil auseinandersetzen und nicht mehr langer auf ihrer Op-
ferrolle beharren. Den Méannern darf nicht langer der Opferstatus vorenthalten wer-
den. Auch sie haben ein Recht darauf, da man ihnen Glauben schenkt, anstatt sie

immer in die Taterperspektive zu dréangen.

Gewalterfahrungen koénnen beide Geschlechter in Paarbeziehungen machen. Der
Unterschied besteht nur im Umgang mit der Situation durch die Offentlichkeit und
durch die Betroffenen selbst. Das Engagement von Méannern fur ihr Geschlecht im
Hinblick auf die Thematisierung von Gewalterfahrungen wird durch das ménnliche
Konkurrenzdenken erschwert. Solidaritat unter Mannern steht im Widerspruch und
bedeutet folglich eine Rollenerweiterung, welche zwar einerseits eine Bereicherung
darstellen konnte, andererseits die Mé&nner verunsichert. Sie sollten von Frauen ler-
nen, eigene Gefiihle zuzulassen sowie offen zu ihnen zu stehen. Dann wird die Soli-
daritat mit anderen Mannern mdglich. Frauen sollten ihnen dabei Hilfestellung ge-
ben. Beide Geschlechter mussen ihren Teil zur Enttabuisierung von weiblicher Ge-

walt gegen Méanner beitragen.
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Daten aus dem Internet

Facts and Myths about Domestic Violence. In:
http:\\www.vix.com/menmag/battered.htm. Stand: 17. Mai 2001.

Anlagen

Im Internet findet man unter www.maennerbuero-trier.de (Stand: 12. April 2001)

eine Homepage des Vereins ,, Talisman Mannerbiro Trier e. V., wo sich Manner eh-
renamtlich fur ihre Geschlechtsgenossen engagieren. Alle Manner, die unter Gewalt
von anderen Menschen leiden, treffen in diesem Biro auf Verstandnis und Unterstit-

zung.

Talisman Mannerbulro Trier e. V.

Beratungsangebot Gewalt gegen Manner

e Wir haben einen Schwerpunkt auf seelische und korperliche Gewalt ge-

legt, die ein Mann durch eine Frau erfahren hat.

Wir bieten zu dieser Form der Gewalt psychosoziale Beratung an
Kontakt unter: (0172 /68 18 451), E-mail: info@maennerbuero-trier.de

Postanschrift:

Talisman Méannerbiro Trier e.V.
c/o Leonhard Maqua

Zum Waldeskuhl 7

D - 54298 Igel
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Informationen Uber den Verein

Grundungszeiten:

Aus der Initiative Méannerbdiro sind der ""Forderverein Mannerbiro Trier e.V."
(15.07.98) und das Mannerblro ""Talisman Mannerbiro Trier e.V." (18.11.98)
hervorgegangen. Am 29.11.2000 haben die Mitgliederversammlungen die Fusion

beider Vereine beschlossen

Gemeinnutzigkeit und Ziele

Das Mannerbdro ist als gemeinnitzig anerkannt, also nicht profitorientiert und hat
sowohl die Forderung einer positiven Ménnlichkeit als auch das allgemeine Manner-
und Frauenwohl in Form einer tatsachlichen und gelebten Gleichberechtigung zum
Ziel.

Dieses Ziel soll tiber einen positiven, lebensbejahenden und wertschitzenden Um-
gang innerhalb der Geschlechter und zwischen den Geschlechtern erreicht werden.

Das beinhaltet selbstverstandlich auch den Umgang mit Kindern.

Vorstand: Talisman Mannerbiiro Trier e.V.

e 1. Vorsitzender: Leonhard Maqua, Diplom-Informatiker
e 2. Vorsitzender: Helmut Wilde, Diplom-Psychologe, Elektroinstallateur

e Kassenwart: Rainer Fischer, Diplom-Restaurator

Beirat: Talisman Mannerbiro Trier e.V.

e Joachim Klawe, cand. Psychologie

e Dr. Rainer Schnettler, Lehrer

e Helmut Wilde, Diplom-Psychologe, Fortbildung: Kontakt und Autoritt,
beim Gottinger Institut fur Méannerbildung und Personlichkeitsentwicklung
(GIM), Elektroinstallateur

e Gilbert Graf (Lux), Lehrer, Sozialtherapeut, Psychodrama-, Transaktions-

und Gestaltausbildung
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Der Beirat soll die inhaltliche Arbeit leisten. Hierzu zahlen neben Beratung und The-
rapie auch das Anbieten von Gesprachsabenden, Selbsterfahrungsgruppen, Vortra-

gen.

Jahresbericht 1999

Das erste Jahr des Vereines war gekennzeichnet durch unvorhersehbar starke perso-
nelle Veranderungen, gréftenteils im Forderverein, die aufgrund der engen Verflech-
tung die Belange des Talisman mit beeinflussten. Uberwiegend durch Wegzug von
Trier begriindet hat sich quasi der gesamte geschaftsfuhrende Vorstand des Forder-
vereines verdndert, ebenso hat auch unser Kassierer André Hofer Trier verlassen und

hat seinen Posten zur Disposition gestellt.

Dennoch ist flr das erste Jahr eine positive Bilanz zu ziehen.

So ist es uns gelungen, ein ansprechendes Logo zu entwickeln und das entsprechende
Briefpapier konnte bereits finanziert werden. Weiter konnte ein Arbeitsraum im Bir-
gerhaus Trier Nord fir einen Abend pro Woche angemietet werden.

Als bereits bestehende Einrichtung wurde das Mannertelefon weitergefihrt, wenn-
gleich die Anzahl der Beratungsanrufe (unter zehn) noch gering ist. Es wurden zwolf
Manner-Gesprachsabende durchgefuhrt, mit durchschnittlicher Beteiligung von etwa
acht Ménnern. Funf Ménnerfriihstiicke wurden organisiert zu denen jeweils finf bis
acht Manner erschienen. Bezuglich der Beteiligung liegen wir somit durchaus im

gleichen Trend mit Mannerbiros in Stadten wie z. B. KéIn oder Heidelberg.

Die Selbsthilfegruppe ,,Getrennte Vater*, die sich unter Mitwirkung von Talisman
gegrundet hat, entwickelt sich positiv und ist inzwischen allgemein anerkannt. Hier-
fir erhalten wir sowohl Aufmerksamkeit als auch positive Rickmeldungen, nicht nur
von Betroffenen. Andere Vereine haben von sich aus schon Kontakt zu uns gesucht
und bei einem thematisch naheliegenden Projekt eines etablierten Vereines wurden

wir zur aktiven Teilnahme eingeladen, was wir gerne annahmen.
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Auch Medien, offentliche Funktionstrager und die Trierer Offentlichkeit reagieren

interessiert und positiv auf unsere Aktivitaten.

Uberraschender- und erfreulicherweise erhielten wir eine groRziigige Spende von der
Sparkasse Trier.

All das bestatigt unsere Ansicht, die Einrichtung eines Mannerbiros ist in Trier notig

und wichtig und wird allseitig begrdif3t.

Fur das néchste Jahr erhoffen wir uns in erster Linie das Finden von geeigneten Be-
ratungs- und Biroraumen. Dies ware dringend nétig flr den weiteren Ausbau der

Angebote.

Bei allen unseren Forderern und Helfern bedanken wir uns recht herzlich und win-

schen ein frohes Weihnachtsfest und einen guten Rutsch ins neue Jahr.

Trier im Dezember 1999
Wolfgang Weil

Jahresbericht 2000

Das zweite Jahr des Bestehens unseres Vereines war von dem Bestreben gekenn-
zeichnet, den Verein mit seinen Zielen und Angeboten einer breiteren Offentlichkeit
bekannt zu machen. Diese Bemuhungen schlugen sich in zahlreichen Kontakten zu
berichterstattenden Medien nieder, deren Interesse sich hauptsachlich auf das Projekt
der von Talisman initiierten Selbsthilfegruppe ,,Gewalt gegen Manner — Ménner, die
Gewalt in heterosexuellen Beziehungen erfahren haben®, richtete. So konnten zwei
groRere Artikel in der hiesigen Regionalzeitung, zwei Fernsehbeitrdge (SWR und
ARD) und zwei Radiobeitrage (RPR | und SWR I) Uber das brisante Thema lanciert

werden.

Die schon im Vorjahr initiierte Selbsthilfegruppe ,,Getrennte Véter”“ konnte erfolg-
reich fortgeflihrt werden, hier konnten Ménner, die aufgrund einer Trennung von
ihrer Partnerin mit ihren Kindern keinen Kontakt haben konnten, Unterstiitzung fin-

den. Dem satzungsgemaRen Auftrag der sexualpaddagogischen und psychologischen
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Bildung und Beratung von Mannern und Jungen wurde wie auch im Vorjahr durch
das Angebot von Themenabenden — Vortrdgen mit der anschliefenden Mdglichkeit

der Diskussion — folgegeleistet.

Es wurde versucht, die Forderung der psychischen und sozialen Gesundheit von
Ménner und Jungen im Angebot von Kursen zum Autogene Training umzusetzen.
Die angeboten Kurse hatten die Vermittlung des wissenschaftlich anerkannten Ent-
spannungsverfahrens und zusatzlichen Moglichkeiten, besser und positiver mit sich
als Mann umzugehen, zum Gegenstand. Bedauerlicherweise konnte sich dieses An-
gebot aufgrund einer zu geringen Teilnehmerzahl nicht in einer Anwendung manifes-

tieren.

Ratsuchenden und oder einfach interessierten Mannern stand auch wie im Vorjahr

das Mannertelefon zur Kontaktaufnahme zur Verfugung.

Um Ménnern die Moglichkeit der gemeinsamen Begegnung in einer personlicheren
Atmosphére zu bieten wurden zwei Mannerwanderungen (auch fur Véater mit ihren

Kindern) und ein Ménnerfriihstiick angeboten.

Zu der schon oben erwahnten Offentlichkeitsarbeit zahlt ebenfalls ein Ausbau unse-

rer Prasenz im Internet. Auf unserer Homepage: (http://www.maennerbuero-trier.de -

E-Mail: info@maennerbuero-trier.de) sind u. a. Empfehlungen zur Ménnerliteratur
und weitere Informationen zu unseren Angeboten zu finden. Des weiteren besteht die
Madglichkeit, sich in unseren E-Mail-Verteiler einzutragen und aktuelle Informatio-

nen zu erhalten.

Zwischen den Vorstdnden des Talisman Mé&nnerbiiro Trier e.V. und des Forderver-
eins Mannerbiro Trier e.V. fand ein reger Austausch Uber die praktischen Konse-
quenzen der Teilung der beiden Vereine statt. Um die negativen Erscheinungen wie
z. B. doppelte Finanzamtprifungen zu eliminieren und um die direkte Kommunikati-
on der aktiv tatigen Manner zu verbessern, wurde den Mitgliederversammlungen
vorgeschlagen, einer Fusion der beiden Vereine zuzustimmen. Die Mitgliederver-
sammlungen stimmten der Fusion zu. In dem neuen Talisman Mé&nnerblro gestaltet

ein Beirat die inhaltliche und konzeptuelle Arbeit.
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Fur das néchste Jahr erhoffen wir uns in erster Linie das Finden von geeigneten Be-
ratungs- und Blrordumen. Diesbezliglich wird geprift werden, ob z. B. ein bereits

bestehender Kontakt zum Verein Tuchfabrik Trier e.V. ausgebaut werden kann.

Bei allen unseren Forderern und Helfern bedanken wir uns recht herzlich und win-

schen ein frohes Weihnachtsfest und einen guten Rutsch ins neue Jahr.

Trier im November 2000
Joachim Klawe & Helmut Wilde

Erfahrungsbericht aus einer Mannergruppe
Mannergruppe ohne Leiter

Erfahrungen und Gedanken von einem Teilnehmer, 10. Juni 1995.

Zur Zeit sind wir sechs Ménner in der Gruppe. Begonnen haben wir mit neun. Der
Leiter ist nach einem Semester ausgestiegen, ebenso zwei weitere Manner. Ein Mann
war durch eine korperliche Erkrankung (Bewegungsapparat) bedingt verhindert. Ein
neuer Mann beabsichtigt an unseren Treffen teilzunehmen. Wir treffen uns vierzehn-

tagig fur je 2 Std.

Wir fuhlen uns nach 1 1/2 Semestern verbunden (der eine mehr, der andere weniger),
wir wissen um ein Forum, in dem wir (ber Themen reden kdnnen, die uns bewegen

bzw. besché&ftigen, ohne (gewollt) verletzt zu werden.

Themen waren: Gewaltphantasien, Beziehungen zu (einer) Frau (en), Probleme in
der Beziehung, ungerechte Behandlung durch Mitmenschen, Mannerrolle, -bilder,
Umgang mit dem Ende einer Beziehung, Suche nach Orientierungen, Stér-
ke/Schwéche, wie gehen Ménner miteinander um, ménnliche Sexualitat, M&nnerrolle
und Gesellschaft, Auswirkungen der Frauenbewegung fir Manner, wie verhalten

sich (diese) Frauen gegenuber Méannern?
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Bei all diesen Themen versuchen wir unseren eigenen Gefuhlen nachzuspuren, sie

wahrzunehmen, was nicht immer gelingt und sie schliellich zu akzeptieren.

Was wir tun in der Mannergruppe ist, uns wechselseitig zuzuhdren. Wir wollen da
sein, ankommen, zuhdren, miteinander sprechen und wieder gehen, ohne Leistungs-
anspruch, d. h. ohne wirklich produktiv zu sein. Wir kénnen erfahren, wie Manner

mit Problemen umgehen und wie wir in der Mannergruppe aufeinander reagieren.

Zu Beginn machen wir eine "Ankommensrunde”, in der jeder sagt/sagen kann, was
ihn beschéaftigt im hier und jetzt, aber auch aus der letzten Runde (dieser Punkt wird
meistens nicht aufgegriffen, vermutlich weil die Treffen zu weit auseinander liegen)
und was in den vergangenen Tagen geschah. Hier findet die Themenauswabhl fir die-
sen Abend statt. Fur diesen ProzeR haben wir keine expliziten Regeln festlegen kon-
nen und wollen. Dann sprechen wir 1/2 bis 1 1/2 Stunden Uber dieses Thema. Am

Ende kann/soll jeder kurz restimieren und/oder sagen wie es ihm geht/ergangen ist.

Dieser Rahmen wird mehr oder weniger eingehalten. Eines unserer gro3ten Probleme
sehe ich in der Entscheidung jedes einzelnen darlber, wie fest wir an den vorgegebe-
nen Rahmenbedingungen festhalten sollen bzw. wollen. Was geschieht ist, wir wol-

len es "immer" anders, als wir es tun.

Liegt es daran, daR wir diese vorgegebene Struktur nicht genau genug einhalten oder
ist es Teil unseres Mannsein's, d. h. jeder will bestimmen, was und wie wir etwas

machen.
Brauchen wir jemanden, der die Einhaltung der Regeln tberwacht? Sollte dies der
Fall sein, kdénnten wir in jeder Sitzung jemanden (nach dem Rotationsprinzip) be-

stimmen, der diese Aufgabe Ubernimmt.

Dieses Problem sollte in der Gruppe selbst geldst werden. Ich personlich mochte

nicht mehr und nicht weniger Leiter sein, wie jeder andere auch.
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Gewalt gegen Manner
Pressetext aus der Sicht eines betroffenen Mannes

Gewalt gegen Frauen ist ein allgegenwartiges Thema, mit dem uns die Medien (ber-
fluten. Dagegen fast vollig unbekannt in der Offentlichkeit ist diejenige Gewalt, die
Frauen gegen ihre (Ehe-) Ménner ausiiben. Korperlicher Gewalt gibt es da genauso
wie die Verletzungen durch Worte. Doch auch die seelische Gewalt hinterlaRt bei
Mannern tiefe Wunden. Genauso schwer ist es flr die meisten Menschen, sich gera-
de Manner als korperlich und seelisch mil3handelte vorzustellen. Doch beides ist

wahr und kommt viel h&ufiger vor, als man annimmt.

Frauen, so die landlaufige Meinung, sind halt die Schwacheren, in jeder Beziehung.
Doch diese Meinung ist nicht nur falsch, sondern u. U. sogar schédlich, weil sie die
Wirklichkeit der Gewalt von Frauen gegen Manner leugnet und so die Betroffenen
um so mehr isoliert. Fir die betroffenen Ménner aber ist es wichtig im Austausch mit
anderen Mannern zu stehen, um ihr Erlebtes mitteilen zu kdnnen. Danach erst kann
es zu einem Abschied von der Opferrolle kommen. So soll es gelingen, ein Ziel fir
die Zukunft und womaglich fir eine neue Beziehung zum weiblichen Geschlecht zu
gewinnen.

Ich versichere, daR die vorliegende Arbeit ohne fremde Hilfe angefertigt wurde und
ich mich ausschlie3lich der von mir angegebenen Literatur und Hilfsmittel bedient
habe.

Im Rahmen einer Prifung wurde das Thema von mir noch nicht schriftlich bearbei-
tet.

Gorlitz, den 23.5.2001

Yvonne Peer Gorlitz, den 12.07.2001
18963
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Thesenpapier zur Diplomarbeit

Thema: ,,Gewalt gegen Manner in heterosexuellen Beziehungen — Ein

gesellschaftliches Tabu*

Einleitende These

Weibliche Gewalt gegen Manner in einer Paarbeziehung wird in unserer Gesellschaft
tabuisiert. Als Bestandteil der Problematik Gewalt in der Familie fiihrt es in der For-

schung nur ein ,,Schattendasein®.
Hauptthesen

Den beiden Geschlechtern, Mann und Frau, werden verschiedene Eigenschaften und
Rollen zugewiesen, welche in der geschlechtsspezifischen Erziehung und Sozialisa-
tion von frihester Kindheit an von Jungen und Madchen gelernt und verinnerlicht

werden.

Il. Manner gelten als stark und uberlegen, Frauen dagegen als schwach, hilflos
und unterlegen. Aufgrund dessen wird den Mannern eher die Téaterrolle zuge-

schrieben, den Frauen eher die Rolle des Opfers mannlicher Gewalt.

M1 Dem Mann wird der Status des Opfers weiblicher Gewalt von der Gesell-
schaft verwehrt. Mannliche Opfer werden nicht wahrgenommen, sondern in
ihrer Misere allein gelassen und bel&chelt. Staatlich geférderte und anerkann-

te Hilfsangebote und -einrichtungen gibt es fir betroffene Ménner nicht.
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