Montag, 21. Januar 2008

Dem Feminismus ist es gelungen, den Mann zu diffamieren. Nicht mehr Ausgleich zwischen den Geschlechtern
zahlt, sondern Verachtlichmachung und Feindseligkeit gegenuber allem Mannlichen / Von Gerhard Amendt

ie Friedensnobelpreistrigerin

Doris Lessing gab 2001 auf die

brisante Frage, die das , Time

Magazin“ bereits vor Jahren
seinen Lesern gestellt hatte, eine drasti-
sche Antwort. Die Frage selber war in ein
vielsagendes Bild und einen harmlosen
Text aufgeteilt, der orakelte: Sind Méinner
wirklich so? Das Cover zeigte einen ele-
ganten Anzug, vervollstindigt um Hemd
mit ausgewihlter Krawatte, aus dem zur
Personifizierung der zeitgendssischen
Minnlichkeit der Kopf eines Schweins he-
rausragte. Die Frage schien dringend und
keineswegs abwegig. Denn in den USA
hatte nicht nur eine Lorena Bobbitt ihrem
schlafenden Mann den Penis abgeschnit-
ten, weil er sie sexuell nicht begliickt hat-
te. Mehrere solcher ,Schweine“ wurden
damals wegen verfehlter Begliickung kas-
triert. Die amerikanische Feministin Bar-
bara Ehrenreich fand das politisch durch-
aus korrekt und meinte, dass die meisten
Frauen damit einverstanden seien.

Natiirlich lie auch Alice Schwarzer
wissen, dass die deutsche Frau fiirderhin
die Messer nicht mehr nur zum Hacken
von Petersilie verwenden werde. Damit
war die Riickkehr zum archaischen Faust-
recht als Losung partnerschaftlicher Pro-
bleme verkiindet. Und so kam es, dass sich
das als friedfertig gepriesene Geschlecht
zur Vergeltung, Rache, vor allem aber zur
Herabsetzungen der Minner verleiten
lies. Ebenso wenig widersprach es, als in
der Talkshow von Kerner das Urteil fiel,
wonach Frauen, die Minner lieben, nur
Verachtung verdienten. Zeitgleich wurde
dem weiblichen Geschlecht die Biirde
auferlegt, dass es ob der nachgesagten
Friedfertigkeit allein die Zukunft der
Menschheit verkorpern konne. Wenn
man sich denn der Hoffnung hingeben
konne, dass angesichts der herrschenden
Minnlichkeit eine solche Zukunft {iber-
haupt noch eine Chance habe. Diesen Ver-
kiindigungen trat niemand entgegen. Und
so mauserte sich der Widerspruch von
weiblicher Friedfertigkeit und gleichzeiti-
ger aggressiver Mannermissachtung iiber
die Jahre zu einer unwiderstehlichen Mo-
de der Mdnnerabwertung.

Das ist noch immer chic und lisst kei-
nen Lebensbereich unberiihrt. Und eben-
so ist kein Ende abzusehen. Obwohl vor
allem in der jungen Generation allmihlich
Gereiztheit {iber die allgegenwirtigen
Phantombilder von den bsen Minnern
und ihrem notwendigen Korrelat, den gu-
ten Frauen, aufkommt. Doris Lessings
Emporung {iber die Schweinskopfmeta-
pher gab den Ton vor, der sich zu verallge-
meinern beginnt. Schockiert sei sie {iber
die gedankenlose Abwertung von Min-
nern, denn die diimmsten, ungebildetsten
und scheufilichsten Frauen kénnten die
herzlichsten, freundlichsten und intelli-
gentesten Minner niedermachen, ohne
dassirgendjemand etwas dagegen tue. Die
Abwertung des Minnlichen sei so sehr
Teil unserer Kultur geworden, dass sie
kaum noch wahrgenommen werde. Thr
Verdikt iiber die ,Emanzenkultur”lautete:
Denkfaulheit und Heimt{icke.

Den Wandel, den sie in der Kultur ver-
zeichnete, beschrieben andere als Gang in
die Mysandrie, die tiefe Abneigung gegen
das andere Geschlecht. Das fiithrte dazu,
dass in einigen Milieus, nicht zuletzt in
universitiren, der fundamentale Respekt
vor Minnern verloren ging. In Deutsch-
land geschah es leise, in den USA als laut-
starke Political Correctness. Nur, vom po-
litisch organisierten Feminismus, ge-
schweige denn einer feministischen Be-
wegung ist mittlerweile nichts {ibrig
geblieben. Doris Lessings Verdikt und
noch mehr die identititspolitische Riick-
rufaktion der franzgsischen Philosophin
Julia Kristeva kamen spit. Gerade Kriste-
va hatte dem bindr denkenden Feminis-
mus, der die Differenzen zwischen Frauen
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so nachdriicklich verleugnet, wie er die
feindselig polarisierte Welt von Minnern
und Frauen fiir die eigene Lebensorientie-
rung braucht, viele Jahre unwiderspro-
chen als Gewihrsfrau gedient. Das Reden
von der sexuellen Identitit als einem un-
wandelbaren Gehduse bindrer Starre, all
das hat die Feindseligkeit zwischen Min-
nern und Frauen gefordert: Obendrein hat
es den demokratischen Prozess ge-
schwicht. Der Genderfeminismus hat die
Minner gekrdnkt. Auch wenn sie dazu
schweigen oder alles witzelnd verharmlo-
sen. Nicht weniger schlimm, dass er Frau-
en daran gehindert hat, die Differenzen zu
benennen, die sie voneinander trennen;
die personlichen, die kulturellen, sozialen
wie ihre Vorlieben. Indem er Frauen ein
Bewusstsein ihrer Differenz untersagte,
stellte er sich gegen das Personliche, den
Kern, der die Individualisierung vor-
antreibt.

Diese 1ihmende Dynamik funktioniert
nur, wenn ein Feind vorhanden ist, der
den Frauen passt. Nicht viel anders funk-
tionieren das Vorurteil und der Fremden-
hass. Deshalb wurde Minnlichkeit zum
unterschiedlosen Einheitsfeind erkoren.

as aber ist {iberhaupt noch vom
Feminismus {ibrig geblieben au-
fer der mysandrischen Stim-

mung? Keineswegs der lange Marsch
durch die Institutionen, den die 68er ein-
geschlagen haben. Mithilfe des mitleidi-
gen Sozialstaates wurden vielmehr biiro-
kratische Strukturen fiir die Verwirkli-
chung feministischer Ziele von der Bun-
desebene bis hinunter in die Kommunen
eingerichtet. Fiir das Verbliebene ist ty-
pisch, dass es parallel oder erginzend zu
bestehenden Einrichtungen verlduft. Es
fithrt ein Eigenleben, das vor Konkurrenz
und vor allem vor Evaluation abgeschirmt
ist. Also vor den Fragen, wem diese Politik
niitzt, ob sie {iberhaupt etwas niitzt und ob
sie moglicherweise sogar den gesell-
schaftlichen Prozess beschidigt. Im We-
sentlichen erleben wir zwei Funktionen.
Zum einen gibt man vor, Frauen zu for-
dern, und zum anderen muss die mysan-
drische Ideologie am Leben erhalten blei-
ben, die Frauen als Opfer ausgibt und
Minner als deren geborene Titer. Der
Schibboleth der Gewalt ist fiir die Ideolo-
gie des Feminismus, in deren eigenem
Selbstverstindnis, so konstitutiv wie die
Arbeit flir die marxschen Theorie des Ka-
pitalismus. Mit dieser Ideologie ist auf je-
den Fall die Diskriminierung alles Mann-
lichen hinreichend zu rechtfertigen.

Im Dienste dieser Ideologie sind Bun-
desministerien, die seit Langem minnli-
che Lebenswelten von der Erforschung
ausschliefen. Sie haben lediglich Frauen
und Midchen als Opfer im Blick. Deren
Probleme erforschen sie, und Hilfsprojek-
te werden fiir sie ins Leben gerufen. Wenn
Jungen und Minner hingegen nicht funk-
tionieren, dann sind sie ,,out“. Sie werden
nach archaisch anmutenden Méinnerbil-
dern behandelt: Entweder sie funktionie-
ren, oder sie sind untauglich. Allenfalls im
Umfeld von Arbeitsmarktpolitik gibt es
Aufmerksamkeit fiir deren Probleme.
Denn an ihrer Rolle als Familienernihrer
soll nicht geriittelt werden. Und trotzdem
sind Ménner fiir Forderungen immer noch
gut. Etwa nach mehr gemeinsamer Zeit
mit den Kindern. Oft vom Unterton be-
herrscht, dass Arbeit fiir den Lebensun-
terhalt nicht als Sorge fiir die Kinder zih-
le. Und der Ruf nach mehr Viterlichkeit
ist zweischneidig. Minner sollen sich den
Kindern 6fter direkt zuwenden, vorzugs-
weise aber doch nach den Vorstellungen
der Miitter. Viterlichkeit innerhalb der
hiuslichen vier Wiande wird ihnen somit
vorgegeben. Der 12. Kinder- und Jugend-
bericht der rot-griinen Koalition ging ei-
nen gewaltigen Schritt weiter. Dort wird
zeitgendssische Viterlichkeit als von
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hatten schon im
Paradies ein
angespanntes
Verhaltnis, das
sah auch Maler
Gauguin. Der
radikale Femi-
nismus hat sie
endgiiltig ausein-
ander getrieben
und voneinander
entfremdet

minnlicher Gewalt kontaminiert kurzer-
hand als schidlich fiir Kinder ausgegeben.
Eine neue Viterlichkeit brauche das Land.
Und weil in guter deutscher Tradition
Miitter nur als die Besten imaginiert wer-
den konnen, empfiehlt die Expertin, dass
Viter so werden wie Miitter sind. Viter-
lichkeit soll sich in Miitterlichkeit ver-
wandeln. Der Mann im Vater soll keine
Rolle mehr spielen. Dann kénne man die
Kinder den Vitern wieder anvertrauen.

Wihrend Lorena Bobbitt ihrem Ehe-
mann den Penis abschnitt, hilt es die Ex-
pertin mit einer symbolischen Kastration.
Aber das ist nicht von weniger aggressi-
vem Neid getrieben.

Die SPD-Familienministerin hat 2001 eine
solche Kampagne veranstaltet. Zurzeit
versucht die Frauenministerin der SPO,
alle Viter mit einer Plakatflut in Oster-
reich zu diskriminieren. Unter dem Titel
»Verliebt. Verlobt. Verpriigelt“ wird auf
Plakaten eine spielende Mutter mit Sohn
gezeigt. Eigentiimlicherweise tragen bei-
de Kopfhelme und Schutzweste. Mit fra-
gend ahnungsvollen Augen blicken sie zu
einem Mann auf. Der schaut fast gesichts-
los von oben auf beide herab. So als
schwebe der Vater als dunkle Macht iiber
Frauen und Kindern.

Ein Fortschritt: Diesmal hat die Vater-
beschimpfung die Kritik der hoch angese-
henen Wiener Institute fiir Erziehungshil-
fe hervorgerufen. Sie haben sich gegen die

denn es setzt der Politik der Mysandrie
ungewohnte Grenzen. Es scheint so, als
kehre das Wissen um die bilaterale Kom-
plizenschaft von Mannern und Frauen all-
méhlich wieder zuriick. Denn im Gegen-
satz zur gleichheitsrechtlich orientierten
Frauenbewegung hat der Genderfeminis-
mus die Demokratisierung und Humani-
sierung der Beziehung zwischen Minnern
und Frauen aufgegeben. Er hat sie durch
ein Freund-Feind-Verhiltnis ersetzt.

Der Autor ist Professor am Institut fiir
Geschlechter- und  Generationenfor-
schung der Universitdt Bremen. Einer sei-
ner Schwerpunkte ist seit einigen Jahren
die Viterforschung. Er ist der Zwillings-
bruder von Giinter Amendt

kampagnenartig organisiert und

S olche Entwertungen sind zumeist
zielen auf kollektive Umerziehung.

Dimonisierung des Mannes und Vaters in
den Familien gewandt. Solches ist neu,
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Michael S. Cullen

Schaut auf
Tempelhof

Am 9.1.2008 habe ich im Radioprogramm
des Offenen Kanals Berlin dafiir plidiert,
dass so viele Berliner wie moglich zu den
Biirgerdmtern gehen sollen, um ihre Un-
terschrift fiir das Volksbegehren zu leis-
ten, das das Ziel hat, den Flughafen Tem-
pelhof offen zu halten. Ich bat die Berliner
Bevolkerung also, sich gegen den erklir-
ten, aber nicht begriindeten Willen des
Regierenden Biirgermeisters Klaus Wo-
wereit auszusprechen! Ich mdchte heute
noch einen Schritt weiter gehen und dieje-
nigen, die wie ich der SPD angehoren, da-
zu auffordern, so vernehmlich wie nur ir-
gend moglich - und also nicht nur mit Un-
terschrift flir das Volksbegehren - auf die
Politiker unserer Partei einzuwirken, mit
dem Ziel, dass sie ihre trotzige Haltung in
Sachen THF {iberdenken.

Um etwaige Missverstindnisse von
vornherein auszurdumen, mdchte ich be-
tonen, dass es mir einzig und allein um
Berlin, um Berlin
heute, um Berlins
Vergangenheit
und um Berlins
Zukunft geht! Als
einseitige  Stel-
lungnahme zum
Beispiel zuguns-
ten der Berliner
CDU sind meine
Ausfithrungen selbstverstindlich nicht zu
deuten - sie wiren in dieser Lesart auch
nicht glaubwiirdig. Mir geht es also tat-
sichlich allein um das Sachthema Flugha-
fen Tempelhof.

Der ,Tagesspiegel“, bisher zur Frage
der Stilllegung relativ unterkiihlt, berich-
tete vom Engpass in Tegel. Der Flughafen
sei fiir fiinf Millionen Passagiere konzi-
piert worden; jetzt sind es jahrlich 13 Mil-
lionen; Platz fiir wartende Flugzeuge gibt
es nicht. Sie fliegen nach Tempelhof und
parken dort, bis sie benétigt werden. Auf
dem Boden und bei den Starts kommt es
zu Verzogerungen: Zu wenig Platz fiir Pas-
sagiere in der Halle, zu wenig Parkraum
fiir die wartenden Flugzeuge. Der Senat
riskiert mit der bewussten Uberlastung
von Tegel einen gefihrlichen Engpass, der
vermeidbar wire, wenn man den Flugha-
fen Tempelhof als aktiven Airport und
nicht als Parkplatz fiir Giberfliissige Jets
nutzen wiirde. Auch der , Tagesspiegel”
empfiehlt Wowereit, dass er auf die Berli-
ner hort - was jetzt zu sehen ist, sei ,,ange-
wandte Sturheit*.

Nicht einmal die Flughafen-Holding ist
konsequent. Am 4. Januar erklirte sie, wie
stolz sie sei, dass es ab diesem Tage Direkt-
fliige von Tegel zum Londoner-City-Flug-
hafen gibe - und listete die vielen Vorteile
des Londoner City-Flughafens auf. Die
Berliner Flughafengesellschaft will nun
Berlins funktionierenden City-Flughafen
Tempelhof im Zusammenwirken mit dem
Berliner Senat bereits im Oktober 2008
schliefen, wihrend Berlin den 60. Jahres-
tag der Luftbriicke feiert.

Mit der Griindung des Flughafens Tem-
pelhof wurde der Stadt eine innovative In-
frastruktur gegeben, die jetzt nicht verlo-
ren gehen darf. Alle SPD-Mitglieder, die
meiner Meinung sind, bitte ich, unserem
Freund und Regierenden Biirgermeister
deutlich kundzutun, dass die Offenhaltung
des Flughafens Tempelhof fiir Berlin von
einer zentralen Bedeutung ist.

Es geht um
Berlin, Berlin
heute, seine
Vergangenbheit,
seine Zukunft

Der in New York geborene Autor lebt seit
iiber 30 Jahren als freier Journalist und
Buchautor in Berlin. Er verdffentlichte
zahlreiche Aufsdtze, Artikel und Biicher zu
markanten Berliner Bauwerken, unter
anderem dem Brandenburger Tor, und war
Initiator der Reichstagsverhiillung von1995
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Dank an die Freunde

Zu: ,Die Botschaft der Luftbriicke*;
WELT vom 15.1.

Herr Dopfner, vielen Dank, Sie sprechen
mir aus dem Herzen!1945 war ich 13 Jahre alt
und habe erlebt, wie wir in den Folgejahren
nach tiefer Verzweiflung wieder Zuversicht
fassen konnten aufgrund der vielfiltigen
Hilfe durch die Amerikaner. Viele sagen, die
US-Regierung verfolgte damit nur ihre eige-
nen Interessen. Aber dieser Vorwurf ist ab-
surd, weil das nicht nur das Recht, sondern
sogar die Pflicht einer jeden Regierung ist.
Was damals geschah, ging aber weit darii-
ber hinaus: Mit den Carepaketen wollten
amerikanische Biirger der leidenden deut-
schen Bevolkerung helfen. Auch die Luft-
briicke und ihre Opfer, wie Sie sie beschrie-
ben haben, zeugen von Hilfsbereitschaft
und Menschlichkeit. Der Marshallplan half
beim Aufbau unserer Wirtschaft, anders als
nach dem Ersten Weltkrieg. Moralische Un-
terstiitzung und die ausgestreckte Hand ga-
ben uns wieder Selbstachtung. Und vor

allem: Der Schutz unserer jungen Demokra-
tie durch die Stationierung nambhafter
Streitkrifte an der innerdeutschen Grenze
machte die spitere Wiedervereinigung un-
seres Landes in Freiheit erst moglich. Die
Amerikaner waren es, die uns dazu die not-
wendige moralische und tatkriftige Hilfe
gaben, entgegen dem Willen mancher unse-
rer Nachbarn.

Wir verdanken unseren amerikanischen
Freunden unendlich viel, deshalb verdienen
sie, ganz gleich welche Partei oder welcher
Priasident am Ruder ist, unsere uneinge-
schrinkte Solidaritit!

Louis-Ferdinand Sauvant, Hamburg

Gefahrdete Konvertiten
Zu: ,Gefahrliche Mission“; WELT vom 14.1.

Danke fiir Thren fairen und mutigen Beitrag.
Es tut gut, dass Sie ein ,heifles Eisen“ recht-
zeitig anpacken, bevor es zu spit ist, nim-
lich die Bewahrung einer Freiheit, die nicht
durch Angst und falsch verstandene Tole-
ranz beseitigt werden darf: die Freiheit jedes

Biirgers und jeder Biirgerin, seine Meinung
mit jedem anderen Biirger oder jeder ande-
ren Biirgerin so zu diskutieren, dass man ei-
nander auch einladen darf, die eigene Mei-
nung gegebenenfalls zu dndern, wenn in ei-
ner Diskussion {iberzeugende Argumente
dazu bewegen. Es darf nicht sein, dass Reli-
gionen und Weltanschauungen (es sei denn,
sie lehnen bewusst unser Grundgesetz und
die darin zentral festgestellten Menschen-
rechte ab!) vom Staat oder sonst wem ein
Verbot erteilt bekommen, ihre Uberzeu-
gung einladend zu prisentieren und in die
Diskussion iiber den besten Weg mit einzu-
bringen. Die Sorge und gegebenenfalls
Schutzmafnahmen dafiir, dass ein Mei-
nungsstreit dabei in unserem Land ohne Ge-
walt stattzufinden hat - diese Fiirsorge aller-
dings ist dann sehr wohl Staatsaufgabe.
Ridiger Fuchs, Lensahn

Den Artikel finde ich sehr wertvoll. Wenn
hier in Deutschland fiir Konvertiten die Si-
tuation derart prekér ist, kann man sich viel-
leicht ein wenig vorstellen, wie es denn erst
in den islamisch bestimmten Lindern ist, z.

B. auch der Tiirkei. Die deutsche Offentlich-
keit hat von dem allen kaum eine brauchba-
re Vorstellung. Viele werden dafiir dankbar
sein, dass dieses Thema von Thnen behan-
delt worden ist. Ich mdchte Sie ermutigen,
weiterhin {iber die Situation dieser bedring-
ten Minderheiten zu berichten. Ich bin seit
vielen Jahren Abonnent der WELT und bin
dankbar, dass Sie auch Themen behandeln,
die an anderer Stelle kaum zu finden sind.
Bernd Schirrmacher, Giefen

Fehler des Wahlrechts

Zu: ,,Sie kiissen und sie schlagen sich”;
WELT vom 17.1.

Es ist richtig: Die neue deutsche Republik
leidet an einem Konstruktionsfehler, der
aber in den ersten Jahrzehnten der alten
Bundesrepublik nicht so deutlich wie heute
erkennbar war. Dieser Fehler liegt aber nicht
- wie der Gastkommentator Franz Walter
meint - an den Parteien, sondern am Wahl-
recht. Hitten wir ein klares Mehrheitswahl-
recht wie in Grofibritannien oder Kanada,

gibe es stets klare Mehrheiten und damit
eine jeweils klare Regierungsverantwor-
tung. Zugleich hitte der Souverin, der Wih-
ler, die Moglichkeit, eine Regierung bzw. die
sie tragende Partei deutlich abzuwihlen.
Das ganze Hickhack, das wir nicht nur erst
jetzt erleben, gibe es nicht. Doch Deutsch-
land ging nach 1949 den Weg des Minderhei-
tenschutzes in Gestalt des Verhiltniswahl-
rechtes - mit der Folge, dass oft genug der
Schwanz mit dem Hund wedelte. Das wird
sich nicht dndern lassen - so, wie die Macht-
verhiltnisse sind! Wir miissen weiterhin mit
unserer Frustration leben.

Prof. Dr. Reinhard Kuhnert, Schwabisch Gmind

Zornesrote im Gesicht

Zu: ,Harte Strafen erhohen die Riickfallquote“;
WELT vom 15.1.

Manche Stellungnahmen zu dieser Thema-
tik treiben mir mittlerweile wirklich nur
noch die Zornesrote ins Gesicht. Jiingstes
Beispiel dafiir sind die Aussagen des Krimi-
nologen Wolfgang Heinz, wenn dieser zum

Beispiel ausfiihrt, ,die aktuellen Zahlen zur
Jugendkriminalitit spiegeln nichts anderes
als die klassische Age-crime-Kurve vergan-
gener Jahrzehnte wider®, auf Deutsch: Bei
Jlingeren ist die Bereitschaft, Verbrechen zu
begehen, vergleichsweise grofier, und durch
die Medien habe sich ,die Wahrnehmung
verdndert“. Soll man Jugendkriminalitit
also als Naturgesetz akzeptieren, ohne et-
was dagegen zu unternehmen, weil es eben
halt so ist? Sodann beklagt Heinz, dass ein15-
Jdhriger in U-Haft ,seinen Freiheitsdrang
nicht mehr ausleben kann. Das ist wirklich
ein Trauma.“ Bei dieser Feststellung kom-
men mir wirklich die Trinen. Was ist denn
aber, wenn dieses ,,Ausleben” bislang darin
bestand, anderen Menschen Schaden zuzu-
fiigen? Was ist denn mit dem Trauma desje-
nigen, der von diesem 15-Jihrigen halb totge-
schlagen wurde? Was ist mit dem durch eine
Gewalttat zugefiigten Schaden, der den Frei-
heitsdrang des Opfers beschidigt? Offen-
sichtlich geht es hier immer noch mehr um
die Interessen der Titer als um die Leiden
und Verletzungen der Opfer.

Wolfgang Miiller-Tamke, Bonn

Leserbriefe geben die Meinung unserer Leser wieder, nicht die der Redaktion. Wir freuen uns iiber jede Zuschrift, miissen uns aber das Recht der Kiirzung vorbehalten. Aufgrund der sehr groRen Zahl von Leserbriefen, die bei uns eingehen, sind wir nicht in der Lage, jede einzelne Zuschrift zu beantworten.




